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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace:

Cilem BP je analyzovat vyjadiovani vztahti koordinace a subordinace v akademickém diskurzu. Praci otevira
prehledna, logicky strukturovana teoreticka cast opirajici se zejm. o zakladni gramatiky, s jejichz
pojmoslovim diplomand zdafile pracuje; vhodnéjsi by nicméné bylo citovat aktualngjsi vydani (napf.
elektronickou mluvnici Duskové a kol. [2012], Bibera a kol. 2023), i s ohledem na to, Ze Biber pfedstavuje
aktudlni data pro frekvenci vybranych jazykovych jevil prave napfi¢ jednotlivymi styly.

Teoreticka ¢ast tispéSné zpracovava a propojuje argumentaci z riiznych zdrojl a diplomand si je védom,
ze funkce koordinatorti a subordinatord nebo jejich tfidéni mohou byt nejednoznacné (napt. piedlozka for),
a nést tedy vlastnosti gradientu (s. 16). Zaroven je ovSem schopen obh4jit, pro¢ se ptiklani ke klasifikaci toho
¢i onoho autora. Textu by vyrazné prospélo vyuzivani ptikladil ilustrujicich komplexni syntaktické jevy,
obdobn¢ jako je tomu u spojky because v kap. 3.5.4 (napft. pro korelativa v kap. 2.1.1, sémantiku soufadiciho
and v kap. 2.1.2, §kalu okolnostnich vét z kap. 3.5.8 ¢i obecné kontexty, kde mohou spojky vyjadfovat rtizné
vyznamy). Bez konkrétnich ukézek se Ize jen obtizné¢ domyslet, co oznacuji abstraktni popisy ,.the
aforementioned endorsing elements can be placed earlier, typically before a preposition or a determiner
preceding the initial coordinate, or later, so that they lie within the coordinate™ (s. 17) nebo ,,in many cases,
coordination occurs between units that are formally unlike one another* (s. 16).

V teoretické cCasti postradam strucnou kapitolu vénovanou typickym jazykovym prostiedkim
akademického stylu. Z teoretického zakladu by také mohly byt explicitné odvozeny vyzkumné otazky
a predpoklady pro samotnou analyzu — mj. ponechava akademicky diskurz systematicky spojovaci vyrazy
u obsahovych vét (s. 24)? jak vyznamové vztahy vyjadiuji véty pric¢inné (kap. 3.5.4)? jaké kohezni prostiedky
(kap. 3.5.8) akademicky styl vyuziva? Zjisténi prezentovand v pozdéji v praktické casti by se pak opirala
o konkrétnéjsi kritéria, které jevy stylisticka analyza sleduje.

Prakticka cast kombinuje kvantitativni analyzu s kvalitativnimi komentafi, které se vztahuji k vyuziti
spojek coby stylotvornych Ciniteld — vyhodnocuje tedy mimo jiné, pro¢ v akademickém psani prevlada
subordinace (s. 39), jak jsou vystupy vyzkumi prezentovany pomoci predmétnych vét (s. 41), nakolik se do
formalniho stylu prolind relativum that (s. 44) nebo jak se v asyndetické koordinaci uplatiiuje stfednik (s. 36).
Silnou strankou analyzy je také zptsob, jakym diplomand konfrontuje vysledky vlastni analyzy
s odpovidajicimi daty u Bibera a kol. (vymezovaci funkce vztaznych vét [s. 43], pfevaha koordinatoru and
[s. 37] apod.) a pokousi se odtivodnit, pro¢ se shoduji nebo rozchazeji.

Je proto Skoda, Ze u nékterych jevlu zustava kvalitativni rozbor nedotazeny — napi. pro¢ se v textech
objevuje stylisticky neobvykla appended coordination (pf. 1.7.1), v jakém kontextu se pouzivaji obsahové véty
tazaci (kap. 4.3.1) atd. Nepfili§ obratné je pak rozepisovani frekvencnich tidaji o vyskytu urcité spojky pouze
do textu (vyznamy spojky and, s. 38) namisto prehledné tabulky ¢i grafu. Stejné jako v teoretické Casti Cetbu
textu zt€Zuje absence ilustrativnich piikladt, a to zvlast u komplexnich struktur typu mixed coordination
(s. 42). Stylistické interpretace Uplné schézeji v ceském resumé a kapitola Conclusions neplni svoji podstatu,
jelikoz misto vyvozeni obecnéjsSich zavérl pouze shrnuje obsah piedchozich ¢asti.

Dopliiujici otazky k obhajobé:

(1) Souradici spojky mohou vyjadrovat rizné funkce; bylo jejich pouziti v korpusu vzdy jednoznacné, nebo se
vyznamy piekryvaly (napf. ADDITION — CHRONOLOGICAL SEQUENCE u spojky and)?

(2) Jak mizeme u vétnych kondenzord vyjadienych nefinitnimi slovesy rozliSovat mezi vétami vtaznymi
a prislove¢énymi (s. 28)? Obsahuje korpus nejednoznaéné piiklady?

(3) Véty obsahové a prislovecné se v korpusu vyskytuji pievazné s nefinitnimi slovesy (non-finite clauses),
zatimco vety vztazné obsahuji slovesa urcita (finite clauses). Je tento pomér néjak ovlivnén stylistikou
akademického psani?

(4) Jak lze vysvétlit vysokou frekvenci okolnostnich vét v korpusu? ,,[S]urprisingly [...], the proportion of
general circumstance clauses was relatively high, compared to other semantic types found in the corpus.
(s. 47)

(5) Zdroje citované na s. 22 udavaji, Ze gerundia a participia splyvaji do jedné kategorie — jaké jsou vlastnosti,
kterymi se tyto slovesné formy 1i8i?
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*
vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek




