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Cilem diplomové prace je analyzovat rlizné typy fecnickych figur a porovnat jejich stylotvorné funkce
v reklamé a novinovych titulcich. Vyzkumné téma ma tedy SirSi zabér, nez jak vyplyva z ndzvu,
a paronomazii zkouma jen jako jeden ze specifickych typl slovni hficky.

Teoretickd ¢ast se podrobné zaobira rozsahem pojmu slovni hficka a rozliSovanim tzv. wordplay
a pun. Ackoli z textu vSeobecné vyplyva, Zze paronomazie funguje jako hyponymum pojmu pun (s. 13—
15), s terminy wordplay/pun se v teoretické ¢asti nezachazi zcela systematicky, a jejich pouZiti tak
zUstava matouci. S urcitou nelogicnosti a roztfisténosti se potykd zejména kap. 1.3: jeji uvod je
syntézou celé problematiky, ktera by nasla lepsi uplatnéni az na konci kapitoly, a pfehled jazykovych
ryst slovnich hricek (s. 16—18) se prekryva s naslednou klasifikaci (kap. 1.3.4). K prehlednosti by
prispélo postupovat spis opacnym smérem, tj. v zakladnich rysech naértnout rlizné pfistupy ke tfidéni
hricek (napf. s dlirazem na zvoleny pfistup podle Giorgadzeové), propoijit je s typickymi jazykovymi
vlastnostmi a nasledné vystavét taxonomii pro potreby vlastni analyzy.

Prace vychazi z reprezentativniho poctu relevantnich zdroji a diplomand prokazuje dovednost
jednotlivé informace kriticky vyhodnocovat a propojovat. Problemati¢téjsi v tomto ohledu zlstavaji
kapitoly, které se opiraji v podstaté pouze o jeden zdroj, pfipadné doplnuji definice klicovych pojmu
na zakladé slovnikd, nikoli lingvistickych publikaci (napf. 1.3.2, 2.3.2); komparace rznych zdrojd by
pfitom napomohla Iépe objasnit napf. problematiku polysémie u frazovych sloves (s. 17) nebo
metaforu a pfirovnani, jejichz fungovani neni — navzdory tvrzeni na s. 31 — nikde podrobnéji
vysvétleno.

Velmi detailni je naopak kap. 2 zamérend na charakteristiku reklamniho a novinafského stylu.
Snaha postihnout pomérné Siroké téma nicméné misty vede k vécnym chybam (premodfikace neni
totéz co determinace [s. 26], konotace nejsou dany vylucné pragmaticky [s. 32]) nebo zjednodusovani
(titulek ve formé otazky nemusi nutné znamenat chybéjici informaci [s. 26], titulky nejsou vidy
stru¢né — jak koneéné ukazuji pfiklady z korpusu — [s. 28], slovni hficky v reklamé mohou cilit i na jiné
aspekty nez humor [s. 30]). Ponékud prekvapivé je ztotoZznéni online médii s médii tisténymi (s. 24),
bereme-li v potaz dynamicnost internetového obsahu. Podobné jako u kap. 1 se zde projevuje azZ
urputné Usili o nejriznéjsi taxonomie, které ma ovSsem za nasledek, Ze se vzdjemné souvisejici
informace nahodile vyskytuji v rGznych ¢astech textu; to je pfipad kap. 2.2.3 a 2.2.4, kde by bylo
jednodu$e mozné ke kazidému druhu titulku ptfimo pfifadit i charakteristické jazykové prostfedky
(napf. block language se muze tykat jak titulkl nominalizovanych s chybéjicimi ¢leny, tak vétnych,
vynechavajicich pomocna slovesa) a jeho komunikacni funkce (catchiness atd., s. 27-28).

Analyza v praktické ¢asti se primarné opira o klasifikacni kritéria podle Giorgadzeové a kromé
déleni slovnich hticek do tfi zakladnich druh( kvantifikuje konkrétni jazykové prostfedky, kterymi lze
efektu slovni hicky dosahnout (hononymie, paronomazie atd.). Dalsi podkapitoly — tentokrat uz jen
v podobé kvalitativnich komentarl — charakterizuji doprovodné lexikalni a pragmatické jevy, jez
slovni hticky spoluutvareji, tj. kulturni odkazovani, implicitnost a explicitnost, tabuizaci apod. Vétsina
interpretaci je peclivé formulovand, objektivni a podloZzena vysvétlivkami politického, spolecenského
nebo kulturniho kontextu, coZ dokazuje, Ze diplomandovi je zkoumané téma blizké a orientuje se



v ném. Kladné hodnoceni si zaslouZi i formulace vyzkumnych hypotéz a jejich testovani, tfebaze
vlastni obsah analyzy napli hypotéz presahuje.

Uskali ovéem vna$i do analyzy jednak zachazeni s lingvistickymi kritérii, jednak tematicka
nesourodost dil¢ich kapitol, které nahodile prechdazeji od formalini struktury slovnich hticek (multi-
lexical puns, 3.4) k otazkam tvUrci originality nebo ,vékové pfimérenosti” (3.5, 3.6): Hficky v oblasti
homonymie nebo paronymie nejsou zaloZeny jen na protikladech sémantickych, ale dulezitou roli
u nich hraje i rovina fonetickd (napf. s. 36). Nékteré priklady jsou pak zarazeny bud nepresné
(metaforické package, paronymni law /l2:/ — lawn /1a:n/), nebo pokaidé jinak — vyraz Wiener je
jednou uréen jako polysémni (kap. 3.3, 3.5), poté jako homografum (s. 53). Orientaci vtextu
znesnadnuje skutecnost, Ze priklady nejsou Cislovany, a absence struénych prehledovych tabulek pro
nékteré kvantifikované jevy.

Po jazykové strance prace vyhovuje stylovym normam akademického textu. Drobné chyby se
vyskytuji v pouZivani ¢arek pred zavislymi vétami a ponékud kuridzni je ,,Zivotna“ povaha prace (,this
thesis’ analysis”). Peclivéjsi stylizaci by si nicméné zaslouZilo ¢eské resumé, a to jak z hlediska stylu
a koheze (,Dalsi oblast vsak vyskytuje zastupce obou diskurzi podobné cetné”, s. 68), tak
interpunkce.

Na zakladé vyse uvedeného navrhuji hodnoceni D a doporucuji praci k obhajobé.

Doplnujici otazky k obhajobé:
(1) Shrnte klasifikaci slovnich hticek podle Duchacka (s. 19) a Attarda; lisi se tyto pfistupy zasadné
v nékterych bodech od taxonomie zvolené pro analyzu?

(2) Jak byly do kvantifikace zahrnuty pfiklady, které pfi tvoreni slovni hficky kombinuji vice strategii
najednou (multi-lexical puns)?

(3) Lze po formalni strance nalézt podobnosti mezi okazionalismy (nonce words) a paronymy?

(4) Jak ostrad je hranice mezi lexikalné-sémantickymi a strukturné-sémantickymi h¥ickami? Jinymi
slovy jak Siroky vnitro- nebo vnétextovy kontext je tfeba pro interpretaci hticky na drovni jednoho
lexému a na Urovnich strukturné vyssich (fraze, syntagmata)?

V Pardubicich, 14. 8. 2022 Mgr. Eva Novakova



