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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce A(1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)
22. Spoluprace D (2,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
neni plagiat

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):
Bakalarska prace se zabyva aktualni a odborné vyznamnou problematikou, ktera ma pfimy
prinos pro praxi v oblasti oSetfovatelstvi. Student téma zpracoval peclivé a prokazal schopnost
samostatné prace s odbornou literaturou i praktického vyzkumu.

Teoreticka Cast prace je rozsahla a obsahuje relevantni ceské i zahrani¢ni zdroje. Struktura je
logicka a kapitoly na sebe navazuji. Prakticka Cast je zpracovana na velmi dobré tirovni -
vyzkumna metodika je jasné popsana, vzorek respondentti je adekvatni a vysledky jsou
prehledné prezentovany v tabulkach. Diskuze obsahuje srovnani s vysledky jinych studii, jak
s Ceskymi, tak zahrani¢nimi. Interpretace vysledki je dobfe propojena s teoretickym ramcem.
Jazykova stranka prace se vyrazné zlepsSila - vétSina nadbytecné dlouhych a sloZitych vét byla
upravena, styl je celkové vécn€jsi a srozumitelnéjsi. Citace je v souladu s poZadavky.
Spoluprace méla urcité nedostatky, nékteré domluvené terminy se nedatilo plnit vcas, ale na
vyslednou praci to nemélo vliv a ocenuji, Ze student vloZil do prace maximum sil.

Celkové student odevzdal kvalitni praci, ktera spliiuje poZadavky na bakalarskou praci a
prokazuje jeho schopnost samostatného odborného uvazovani i praktického vyzkumu. Praci
tedy doporucuji k obhajobé.

Vysledna klasifikace: B

Dne: 13.08.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Tereza Siegelova



