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Kritéria hodnoceni prace

, « —_— " - oy I nelze
vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici hodnotit
Stupei splnéni cile prace O O U U
Adekvatnost pouzitych metod O O O O
Hloubka provedené analyzy

(ve vztahu k tématu) = - R = =
Logicka stavba prace a rozsah O ] U U
Prace s cesk(v)u avzahrar’ncm ] = . ]
literaturou vcetné citaci

Formalni Gprava prace

(text, grafy, tabulky) = - R = =
Jazykova urovei . . O 0 O O
(styl, gramatika, terminologie)

Vyuzitelnost vysledkii prace

vysoka stiedni nelze hodnotit
Pro teorii O O U
Pro praxi O O U

Ostatni pripominky k praci

Diplomova préce se vénuje aktualnimu tématu ochrany firem proti malwaru a v praktické ¢asti se snazi aplikovat
poznatky na konkrétni podnikové prostedi a formulovat doporuceni. Z hlediska odborné urovné vsak zpracovani
zustava misty prevazné popisné a slabsi je i provazani teoretickych vychodisek s praktickou pfipadovou studii;
omezeng¢ je rovnéz podloZena metodicka ¢ast analyzy rizik, protoze nejsou dostateéné zdtivodnény pouzité vstupni
ptedpoklady a zvolené hodnoty, coz snizuje vypovidaci hodnotu kvantifikovanych vysledku.

Rozsah prace se pohybuje spise na dolni hranici béZznych narokt kladenych na diplomovou praci. To se pak misty
projevuje v omezené hloubce rozpracovani nekterych témat, zejména v praktické ¢asti a v analytickych pasazich.
Presto je struktura prace v zakladnim clenéni srozumitelnd a prace jako celek splituje minimalni pozadavky
na diplomovou praci.

Formalni i gramatické zpracovani prace vykazuje misty nedostatky - neformatovany Gvod; typograficka pravidla;
gramatické chyby (,,Byla jsem seznamen s tim* na str. 5; ,,znazornéné na Obrazek 1 ¢.1* na str. 17; ,,Postup Sifeni
viru je znazornén na Obrazek 22. - Obrazek 22 se v praci nevyskytuje). Text je srozumitelny, avSak uvedené
nedostatky snizuji jeho formalni a stylistickou troven. Z hlediska odborného textu by bylo vhodné vénovat vétsi
pozornost jazykové korektuie. V praci se misty objevuji také nedostatky v citacich a uvadéni zdroji — napf.
u nékterych obrazkl je uvedeno ,,vlastni zpracovani®, prestoze jde o obecné znaméa schémata; zdroj [20] (¢lanek
Zdravotnicky denik k utoku na FN Brno) je pouzivan i pro definice zakladnich pojmi (Antivirus, Firewall, VPN;
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k definici EDR ¢i umé¢lé inteligence a strojového uceni), ale neni zfejmé, zda citovany zdroj takové informace
skute¢né obsahuje a pro terminologické definice by bylo vhodné pouzit relevantné;si zdroje.

Celkove prace spliuje zékladni pozadavky, avsak jeji ptinos a hloubka zpracovani jsou limitovany uvedenymi
metodickymi a koncepcnimi nedostatky.

Otazky a naméty k obhajobé

1. Vkap. 2.5.1 uvadite organizacni opatfeni, které¢ by vybrana spole¢nost méla pfijmout. Mate predstavu
o tom, kolik by mohla tato opatfeni stat spolecnost jako je Delta-M s.r.0.?

2. Nastr. 18 dole uvadite, ze nedodrzeni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice Evropské unie NIS2 miize
vést k vysokym pokutam. Jak by se to tykalo Vami vybrané spolecnosti a jaka by byla ptip. vyse pokuty?

3. Jak byste nastavila pravidelné testovani zameéstnanct a jak byste vyhodnocovala vysledky?

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajob¢.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: E

V Pardubicich 12.1.2026
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