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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Zamérem prace bylo etnograficky zkoumat proces asistované reprodukce prostfednictvim vyzkumu
praxi spojenych s Centrem asistované reprodukce. Vyzkumné otazky se tykaly selekce déarcua a klientd
a na to, zda se v procesu reprodukce projevuji socialni koncepce rasové teorie a eugeniky. Téma
prace se ponékud z divodu etickych, socialnich a pravnich bariér odchylilo od vychoziho zaméru
zkoumat prostfedi pfimo v Centru asistované reprodukce v duchu teorie aktéri-siti k vyzkumu otazek
biomoci v praxi zkoumaného centra. Realizované feSeni akceptuji a v tomto smyslu byly cile prace
splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):
Metodou zkoumani byla dil¢i analyza medicinského diskursu, rétoriky a medicinskeé literatury. Nalezity
mix metod doplfovala interview a zd¢astnéné pozorovani. Student prokézal citlivost pro etnografické
reflexivni etické a genderové aspekty ve vlastnim vyzkumu. Zaroven nadstandardné reflektuje svoji
situovanost v terénu a sv(j vztah ke zkoumané praxi. Otazky etiky vSak nejsou uchopeny ve svétle
vypracovaneé etiky vyzkumu a bioetiky v konfrontaci s vlastnimi osvojenymi normami a hodnotami, coz
je ponékud promarnéna prileZitost k prodlouzeni vyzkumu o auto-etnografii a vnimani reprodukce
aktérd mimo pole asistované reprodukce samotné.

Na druhou stranu li¢eni pohybu v terénu prokazuje, Ze se prostfedi asistované reprodukce
predstavuje skute€¢ny antropologicky terén, ktery je srovnatelné exoticky a komplikovany jako terén
v neevropském &i marginalnim prostoru. Slabinou préace je, Ze se nepokusil sjednat pfistup do Centra
asistované reprodukce a neziskal vice pracovnikl ke spolupréaci. Je vSak pochopitelné, Ze i pfes
zaruky anonymizace dat ve vlastnim vyzkumu mu byl pfistup k datdm odepfen, neb je zakonem
upraveny a takovy pristup Ize téZko prosadit pro magisterského studenta. Tuto nesnéz student
kompenzoval vyhledanim a vyuzitim pfimych i nepfimych zdroji pro tvorbu dat. Zaroveri absolvoval
proces darovani genetického materialu, coz mu slouZilo jako karnalni etnograficka zkuSenost v daném
prostredi.

V teoretické Casti nalezité odkazuje ke konceptu biomoci, ktera je relevantni ve vztahu ke
zkoumanému fenoménu a to od jeho zalozeni (Foucault) k jeho aplikaci na studium politické regulace
Zivota a reprodukce (N. Rose). Podrobnéji se zastavuje u studii zamérenych na asistovanou
reprodukci (Franklin, Thompson, Simpson a dalSi). S vyuzitim Cangulhema pak definuje asistovanou
reprodukci jakozto spravovanou medicinskym diskursem podle osy patologické a normalni a zamérfuje
se na komodifikaci téla a genetického materialu (s. 18). Zde v této definici ponékud postradam
dopInéni o Uvahy Nancy Scheper-Hughes ¢i otazky biotechnologii zpracovanych Rosem ¢i
Rabinowem. Vyzkumny zameér se staci k otdzkadm sociélniho statusu infertility a otazkam vlivu
reprodukénich technologii na pfibuzenské vztahy. Za centralni princip feSeni infertility je pfedstaven
postup fertilizace ,in vitro* probihajici v laboratornim prostfedi reprodukéniho centra. Tento proces
zahrnuje vySetfeni a odbér genetickych materiéld, které je rozdilné u muzského a Zenského pohlavi,
jak reflektuje ve svych vyzkumech napf. Raymond. V této intenci pfedstavuje postu, jenz zahrnuje
hormonalni stimulaci Zzen, odbér vajicek, jejich oplodnéni spermatem a vlozeni do délohy Zeny apod. a
dale vliv pracovnikt Centra na tento proces a emickou percepci tohoto vlivu v podobé bozské moci
nad Zivotem.

Od postupl se student dostava ke zkoumani dispozic reprodukéniho centra, jak je ustavovano
jak v materialité (laboratore, ordinace), tak z hlediska socialni organizace (doktor, sestra, laborant
etc.), tak i ve sféfe ideacni, tj. normativni, diskursivni medicinské a legislativni roviné v ¢eském a
mezinarodnim kontextu. Uvedené charakteristiky vhodné dopliuje i aktérskymi vypovédmi.



V souladu se zamérem prace pak ohledava otazky kapitalizace reprodukce a komodifikace
genetického materialu a dale se zaméfuje na darcovstvi a selekci genl. VSima si v kontextu
existujicich studii i vlastniho terénu narativl ,darcovstvi“, anonymizace procesu a povahu
ekonomickych smén. Poukazuje na pfitomnost rasové kategorizace v darcovstvi materialu, které je
spolu s Thompsnem uchopeno jako védecky ¢i molekularizovany rasismus. Selekce pak v praxi
kopiruje tyto kategorie, jez doplfiuje informacemi o fyzickém vzhledu, socialnim postaveni atd. véetné
neformalniho vyhodnocovani personalem. Podstatnym kritériem je genetické vyhodnocovani. Zde
student odkazuje k otdzkam eugeniky, ktera se v genetice a asistované reprodukci navraci
v hodnoceni kvalitniho a nekvalitniho materialu. Toto antropologické téma je vyznamné, ale v praci
z(stava jen v rudimentalni podobé a ustupuje tématu komodifikace a kapitalizace procesu reprodukce.

Nasledujici kapitola se zaméfuje na vlastni zkuSenost s darcovstvim materiélu, jez vyzkumnik
podnikl za G¢elem karnalni metody vyzkumu. Tato pasaz je zhusténym narativnim a vyzkumnika
zahrnujicim popisem, ktery je jak bohaty na informace o postupu a praktikach centra reprodukce, tak i
vérnym neskryvanym popisem vlastni télesné zkuSenosti. Tato odvaha k popisu v takto intimni sféfe je
vyjimec&na a ma antropologické kvality. ZpUsob reprezentace vlastni zkusenosti obsahuje mnoho
etnografického detailu a vyrovna se klasickym etnografickym li¢enim v oblasti antropologie sexuality.
V tomto smyslu nechava student narativni formou nahlédnout do ¢asti procesu asistované reprodukce.
Zatimco teoretické zakotveni prace je nalezité a popis karnalniho vyzkumu je velmi bohaty a je silnou
strdnkou predkladané prace, interpretace této zkuSenosti je limitovana a postrada rozpracovanéjsi
kritické vyhodnoceni.

Zavér je dosti struény, avSak evokuje otazky efektivity asistované reprodukce a hlavné otazky
biologickych potfeb a sociélnich diivodu pro reprodukci samotnou a také vlivu diskurst, biotechnologii
a praktik v reprodukénim centru. Od obecnéjSich otazek pfechazi k vlastnim otdzkdm vyzkumu, kde
shrnuje poznatky o principech selekce pfi ziskavani a pfidélovani genetického materialu, ktery se
transformuje v priibéhu procesu v komoditu. Druhy zavér prostym zachycenim rasovych kategorii
konstatuje pfitomnost ,védeckého rasismu“ v podobé rasové kategorizace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka tprava,
pfehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

Predklddana diplomovéa prace je napséna ctivym jazykem, z hlediska jazykového a formalniho bez
vétSich pochybeni, zpisob pouziti odborné literatury je korektni, prace s literaturou a pozndmkovym
aparatem nalezita, rozsahem spiSe kratsi, ale pozadavky splfiujici.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Predkladana diplomova préace je v mnoha ohledech zdafila. Jedna se v naSem prostfedi vcelku o
prikopnickou antropologickou préaci (téma zachycuje zde pouze T. Stockelova. Vhodné je ramovéana
koncepcemi biomoci a komodifikace téla. Prace je pozoruhodna karnalni metodou a etnografickou
zkuSenosti v prostfedi asistované reprodukce. Na druhou stranu je tfeba fici, Ze v praci je urgity
kriticky analyticky dluh ve vztahu k jednotlivym antropologickym tématdm, kterd se ve zkoumaném
prostfedi vynofila. Mam na mysli ttmata komodifikace téla a procesu reprodukce, tak tfeba otdzka
vztahu mezi biologickou diferenci a genderem, ktery mohl byt v navaznosti na zkoumané praktiky a
stav antropologické diskuse vice rozpracovan. Otazky reprodukce jako takové jsou téz antropologicky
zajimavé, ale jsou pouze nadneseny, aniz by byly podstatnéji feSeny.

Student se také ob&as pousti do odvaznych a spornych tvrzeni. Napf. uchopuje asistovanou
reprodukci jako formu sexuality a sexualni praktiky. To Ize chapat snad jen jako rétorickou
metaforickou provokaci, nez jako vazné minéné tvrzeni (s. 22). Lze to vSak interpretovat, Ze tyto
preSlapy jsou do jisté miry astupky jinak ¢tivého autorova stylu. Pfedkladanou praci Ondreje NeSetfila
jako celek doporucuiji k obhajobé.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSV ETLENiI PRI OBHAJOB E (jedna az
tA):
Otazkal: Jak se lze vypofadat s otazkou rozdilu mezi genderem a pohlavim. Je v otazkach asistované

rodu a biologicka pohlavni diference?



6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduiji k obhajobé):

Predkladanou diplomovou praci Ondreje NeSetfila doporucuji k obhajobé. Ackoli nemam zasadnich
vyhrad vaci chybam a praci povazuji za zdafilou a prikopnickou, pfesto v ni shledavam jisty dluh

v oblasti rozpracovani vyzkumem otevienych antropologickych témat. Proto ji komisi navrhuji hodnotit
znamkou vyborné minus &i velmi dobfe na zékladé priibéhu obhajoby.
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