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I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)


Téma odpovídá možnostem bakalářské práce, výchozí literatura, prameny i cíl práce jsou představeny v Úvodu, podobně je tamtéž nastíněna metodologie autorčina výzkumu, a to vše v dostatečně srozumitelné podobě. 
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II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Stanovené cíle, tedy především zmapování literární publicistiky otiskované v meziválečných číslech katolické revue Řád, autorka v podstatě naplňuje. I když sleduje především žánrové hledisko zkoumaných textů, nastiňuje i základní charakteristiky obsažených témat, jejichž představení by v práci bylo ještě možné posílit, aby byl zřejmější postoj, který časopis k literatuře zaujímal.
Je škoda, že v některých pasážích namísto intepretace vlastního bádání pisatelka hojně představuje a tlumočí myšlenky jiných badatelů (především Martina C. Putny), ačkoliv v jiných pasážích neváhá s nimi polemizovat a připojuje své postřehy k předkládaným tezím. 


body (0–4)
	4




III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce má logickou a přehlednou strukturu. Průběžná shrnutí na konci kapitol sice občas opakují zjištěná fakta až příliš, ale v celkové struktuře práce jsou dokladem úsilí o přehlednost. Pisatelka účelně vymezuje základní pojmy, ovládá práci s odbornými zdroji, poučeně pracuje s poznámkovým aparátem jako prostorem k doplnění hlavního textu (např. ho využívá pro medailonky osobností spjatých s periodikem). Další doplnění textové části představuje soupis otiskovaných autorů v příloze nebo využití grafů.
Textu lze vyčíst některé chyby (např. v případě Encyklopedie praktické žurnalistiky z roku 1999 by bylo vhodnější zvolit novější verzi), místy nadbytečné opakování řečeného nebo protichůdné informace (s. 23: „Původně chtěli tvůrci Řádu časopis vydávat 15. den každého měsíce a výjimku měly tvořit letní prázdniny, kdy by revue nevycházela.“ vs. s. 29: „Původním záměrem bylo vydávat 8 čísel časopisu ročně v rozsahu 4–5 tiskových archů v šestinedělních lhůtách, což se ale ne vždy dařilo.“), ale v celkovém měřítku se jedná o spíše ojedinělé případy. 
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Autorka si je jistá ve formulacích, stylistická i jazyková úroveň práce je většinou velice dobrá. Překlepy a nedostatky v interpunkci nebo chyby z nepozornosti (časopis Poesie/Poezie, s. 17 a 19) se vyskytují minimálně, podobně pečlivá je i grafická úprava. Odkazový aparát ale zbytečně tíhne ke kopírování knihovnických záznamů (viz nadbytečný údaj vydavatele časopisu nebo nesprávné citování inzerce, např. s. 31) a pracuje se dvěma verzemi citací časopisů. 
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Z toho, co píšete o literární publicistice v revue Řád, vyplývá především to, jaké literární texty autoři odsuzovali. Bylo by možné definovat hlavní hlediska, která by měla literatura podle Řádu naplňovat? 





VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

S ohledem na bodové hodnocení (15 b.) práci doporučuji k obhajobě. 



VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji klasifikovat stupněm A – výborně. 



datum: 15. 8. 2023

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 




