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Katedra filosofie

Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta: Filip Zrno
Název práce: Heideggerova koncepce hermeneutické fenomenologie v díle Bytí a čas
Jméno vedoucího práce: Filip Grygar
I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	ano
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	ano
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	ano
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	ano
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	
	
	ne


Slovní ohodnocení 

Autor si předsevzal cíl, který s přehledem v jednotlivých, dobře člěněných krocích zpracoval. Své téma kvalitně představil na současné úrovni jeho zpracování, tedy s pomocí současné mezinárodní sekundární literatury, především anglosaské. Jedná se o příkladnou bakalářskou práci. Filip Zrno by po mém soudu měl pokračovat v magisterském studiu a tato práce by mu mohla být východiskem k magisterské práci.
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	ano
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	ano
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	ano
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	ano
	
	


Slovní ohodnocení 

III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	zčásti
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	ano
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	ano
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	ano
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

V práci je několik překlepů a 2-3 drobné gramatické chyby.
IV. Otázky k obhajobě

Autor se ztotožňuje s Heideggerovou tezí, že praktické rozumění bytí jsoucna a jeho ontologické uchopení je jediným možným východiskem teoretického rozumění bytí jsoucna jako složitější podoby rozumění bytí jsoucna, jež je fundováno na prvotním praktickém rozumění bytí jsoucna. Do oboru teoretického rozumění bytí jsoucna patří jednak vědy jako vědecké poznání jsoucna, jednak také filosofie jako vědecké poznání bytí, tj. pojmové uchopení jeho smyslu. Co se týká teoretického poznání jsoucna ve vědách – a k němu se váže má otázka –, stačí k tomu, aby takříkajíc nastalo, skutečně jen výpadek v praktickém obstarávání, tj. privace příručnosti prostředku? Autor se tak domnívá na str. 21 ve větě: „V té chvíli se na něj (tj. na jsoucno – pozn. opon.) teoreticky zaměříme.“ Autor ať odpověď na tuto otázku uváží v souvislosti s Heideggerovým Bytím a časem, § 69b) a s Heideggerovou Fenomenologickou interpretací Kantovy Kritiky čistého rozumu (Praha, Oikúmené 2004), § 2. Jak přesně Heidegger charakterizuje jsoucno, které vypadlo ze souvislosti praktického obstarávání (viz § 16 Bytí a času)?
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