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Posudek vedoucího bakalářské práce
	Jméno studenta:
	Martin DLASK

	Téma práce:
	Popis atmosféry z hlediska šíření optického i radiového signálu

	
	

	Cíl práce:
	Vyberte významné parametry atmosféry, které ovlivňují útlum a trajektorii optických bezkabelových spojů i radiového spoje. Zaměřte se především na index lomu a jeho profil i na strukturní index atmosféry. Najděte jejich vztah k útlumu a výsledky pokud možno ověřte exerimentem např. na Milešovce.


Slovní hodnocení:
	Naplnění cílů práce:

	Pan Martin Dlask cíle práce splnil. Zpracování a analýza dat časového sledu útlumu optického bezkabelového spoje (OBS) v Praze a korelace s několika vytipovanými parametry větru se ukázala velmi náročná a proto  po dohodě s vedouím práce se  v praktické části bakalant zaměřil jen na toto. Kromě toho v úvodní části bakalant popsal principy, výhody i nevýhody OBS a zmínil příčiny útlumu optického signálu v atmosféře, jak je požadováno v zadání.


	Logická stavba a stylistická úroveň práce:

	Jako celek je práce celkem logicky členěna, v úvodu se autor zmiňuje, co to je optický bezkabelový spoj a je připojen výčet atmosférických vlivů na útlum OBS, v kapitole 8 je konkrétní zpracování dat a je nutno upozornit, že v rámci dodržení rozsahu práce autor mnoho dalších výsledků  ještě navíc připojil na CD.  Mám však výhrady ke stylistice, některé ojedinělé věty mají nelogickou strukturu (např. na str.13  "…vysílá v infračerveném spektru a není okem vyditelný", "Radiový spoj není rušen mlhou.") Na druhé straně odborné závěry (při odhlédnutí od stylistiky) ať už v jednotlivých kapitolách, tak i v Závěru mají logiku a správnou formulaci.


	Využití záměrů, námětů a návrhů v praxi:

	Vzhledem k rozvíjejícím se optickým spojům je předložená bakalářská práce vysoce aktuální a poznání, ke kterým autor dospěl, lze velmi dobře zúročit při plánování OBS. Jde především o kvantitativní odhad útlumu OBS za sonické teploty. 


	Případné další hodnocení (připomínky k práci):

	Práce byla nadrpůměrně náročná. Autor měl problémy s dílčími větnými  formulacemi. Rovnice 7.1. až 7.4 nejsou logicky uvedeny. Po odborné stránce jsou závěry v pořádku, autor měl snahu prospět věci. 



Otázky k obhajobě (max 2):
1. Na str.16 pod rovnicí 3.2. tvrdíte "Paprsky se šíří vždy přímočaře." Je to pravda?
2. Pod obr. 19 na str. 42 tvrdíte, že "Vzájemná korelace Pearsonovy a Spearmanovy korelační metody je 85 procent." Je toto tvrzení v pořádku ?
Doporučení práce k obhajobě: 
 FORMDROPDOWN 

Navržený klasifikační stupeň: 
 FORMDROPDOWN 
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