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	Kritéria  hodnocení 
	Hodnocení

1 - 2 - 3 – 4

	Všeobecná charakteristika


	Splnění zásad zpracování práce a naplnění stanoveného cíle
	3

	
	Logická struktura práce
	

	
	Vyváženost teoretické a praktické části
	

	Teoretická část 
	Prezentace různých teoretických přístupů k řešenému problému
	1

	
	Kritické posouzení prezentovaných přístupů a zvolení relevantní teoretické základny
	

	
	Zpracování kvalitní teoretické základny pro realizaci praktické části
	

	Praktická část 
	Vhodnost zvolené výzkumné metodologie
	3

	
	Aplikace zvolené výzkumné metodologie
	

	
	Relevantní a srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků
	

	Práce s odbornou literaturou
	Kvalita, množství a relevance zpracované literatury
	1

	
	Kritický přístup ke zdrojům
	

	Formální stránka
	Dodržení doporučených pravidel a norem formální úpravy (směrnice FF UPa)
	2

	
	Kvalita vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	

	
	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	

	Jazyková úroveň 
	Gramatická přesnost a komplexnost
	2

	
	Slovní zásoba
	

	
	Koheze a koherence
	

	
	Interpunkce a stylistické aspekty
	


Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
· Teoretická část je kvalitně zpracována, dílčí připomínky se týkají kapitoly o motivaci - bylo by dobré uvést celou definici motivace autorů Williamsové a Burdena, nikoliv pouze její část. Kapitola 5 by měla předcházet části 4.2.2, která představuje již konkretizaci principů z kapitoly 5.
· Slabou část práce představuje výzkum, postrádám konkrétní učební aktivity vycházející z technik (str. 27), se kterými žáci pracovali. Z práce také nevyplývá, jak byly dokumentovány rozhovory se žáky. V prezentaci výsledů výzkumu by bylo lepší se zaměřit na hodnocení učebních aktivit z hlediska jejich přínosu pro učení, než operovat s popularitou aktivit – zábavnost je jistě důležitá vlastnost, ale přínos pro učení má prioritu. Bylo by také vhodné zvážit, zda jsou všechny grafy nezbytně nutné (např. str. 24), a uvážlivěji pracovat s jejich barevným ztvárněním. Prohřeškem proti etiketě výzkumu je uvedení plného názvu instituce, kde bylo šetření realizováno.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

V případě úspěšné obhajoby, tedy pokud autorka k obhajobě dodá příslušné učební aktivity se všemi jejich náležitostmi a prezentuje je, bude možné práci vzhledem ke kvalitě teoretické části hodnotit ještě dobře. Doporučovala bych tyto aktivity doplnit i do příloh.
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	         dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.

Dne: 1. května 2011
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Podpis vedoucího práce

*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte

