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I. Formální kritéria                                                                    
          ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	X
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	X
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

Celkově je práce z formálního hlediska v zásadě v pořádku. Její těžiště leží v charakteristice Sarterova existencialismu (opírá se o práce Bytí a nicota a Existencialismus je humanismus) – tato část je i dobře zvládnutá. Co se týče struktury, lze v práci spatřovat určité rezervy: pasáže týkající se původu a vývoje existencialismu na začátku práce a poté pojmu humanismu v jejím závěru jsou příliš schematické a zejména mezi nimi není žádná vazba, která se vzhledem k tématu nabízí. Problém a pojem humanismu a jeho vývoj by měl být charakterizován také na začátku práce (aby bylo jasno, jak se mu v práci rozumí), neměl by ulpívat pouze na klasickém humanismu renesančním, nýbrž spíše sledovat jeho proměnu v osvícenství a 19. století, kde by se ukázala vnitřní spojitost s východisky existenciálně orientovaných filosofií. Po nástinu Sartrova existencialismu by měla následovat kritická konfrontace v samostatné kapitole a závěr pouze shrnout výsledky (v práci totiž závěr tuto konfrontaci – tj. vlastní téma práce – teprve nastoluje, ovšem na této ploše opět až příliš schematicky a ne vždy přesvědčivě. 

II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	X
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	X
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	X
	


Slovní ohodnocení 

V práci není použita žádná cizojazyčná literatura. V textu se citují např. Störig nebo Filosofický slovník, což nelze považovat za relevantní. Naopak postrádám jakoukoliv sekundární odbornou literaturu k existencialismu 20. století (s výjimkou Černého, což je ale do značné míry spíše dobový pramen, navíc ne primárně filosofický; z práce nevyplývá, že by autorka soustavněji pracovala s Thurnerem a kol., jenž je uveden v bibliografii) – i v češtině taková literatura existuje, např. W. Janke, Filosofie existence, Praha 1994 (její absenci považuji za závažnou, ostatní nebudu rozvádět). Způsob odkazování je rovněž chybný: plný titul s uvedením nakladatele atd. se uvádí pouze jednou, posléze se užívá krácené citace, popř. odpovídající zkratky jako „cit.d.“, „tamtéž“ atd. Je znát, že autorka problematice porozuměla, že téma Sarterova existencialismu zpracovala samostatně a vyváženě popsala hlavní pojmy a problémy jeho konceptu. Jak jsem ale již naznačil výše, dotažena není druhá komponenta práce, tj. adekvátní výklad humanismu. Závěr, že existencialismus je „skutečně“ humanismem, totiž práce neprokazuje, ale spíše implicitně předpokládá. Skutečná kritická komparace je spíše naznačena, než provedena, a závěr je pouze podtržením představeného Sarterova pojetí. 

III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	
	X
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	
	X
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

K práci s odkazy srv. výše. Jinak autorka píše kultivovaným a dobře srozumitelným jazykem, v pasážích o Sartrovi prokázala talent a schopnost samostatně formulovat myšlenky, byť se převážně jedná o dobře provedené parafráze. V tomto směru práce splňuje pro obhajobu bakalářské práce. 

IV. Otázky k obhajobě

1. V závěru autorka uvádí, že humanismus zdůrazňuje nezávislost lidského rozumu na duchovních autoritách – mohla by tuto charakteristiku rozvést? Zvláště s ohledem na tvrzení (s. 37), že teprve existencialistický humanismu chápe člověka jako bytost, která není závislá na žádném vyšším principu. 

2. S ohledem na Sarterovo rozlišení „bytí v sobě“ a „bytí pro sebe“: vyjadřuje se Sartre o postavení ostatních živých bytostí vedle člověka v rámci tohoto rozlišení? Lze je v plném smyslu chápat jako „bytí v sobě“ a proč je nelze chápat jako „bytí pro sebe“? Jaký názor má na to autorka sama?

3. Sarterova stať existencialismus je humanismu vzbudila v poválečné době širokou diskusi. Nejznámější je Heideggerova polemika (Dopis o humanismu), patří sem ale i třeba i práce G. Lukácse Existencialismus nebo marxismus? (česky 1947). Setkala se autorka – třeba jen v sekundární literatuře – s touto diskusí? Jaký byl základní princip a argument Heideggrova odmítnutí Sarterova pojetí? (dodávám, že právě zde šlo o pojem humanismu a ohled na tuto dobovou diskusi by mohl dát práci koherentnější podobu než slovníkový odkaz na klasický humanismus renesanční.)

Navržená známka                     velmi dobře 
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