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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	x
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Bakalářská práce analyzuje, jaký význam Komenský vkládal do pojmu „filosofie“. Autorka nejprve ukázala, že filosofie je pro Komenského jednou ze tří „věcí lidských“. Dále pojednala o Komenského přesvědčení o pokaženosti filosofie a o jeho názorech na nápravu filosofie. Ukázala, že Komenský přistupoval k filosofii jako integrální myslitel, jenž filosofii (spolu s politikou a theologií) považoval za důležitý prostředek humanizace člověka. Neopomněla připomenout, že u Komenského hlavní cíl filosofie je transcendentní, neboť filosofie má přispět k návratu člověka a světa k božskému východisku (Závěr, s. 46). Autorka důkladně pracovala jak s primární, tak i se sekundární literaturou, českou i cizojazyčnou. Nutno připomenout, že její úkol byl poměrně obtížný, neboť o tématu její práce dosud nebyla napsána žádná studie – samozřejmě, o filosofických základech Konzultace je k dispozici dnes již značně rozsáhlá literatura, nikoli však o tom, jak pojmu „filosofie“ rozuměl Komenský. Autorka prokázala, že dovede rozpoznat a jasně formulovat to, co je koncepčně nejdůležitější. Je škoda, že neprovedla důkladnější terminologickou analýzu, nicméně, její práce je i bez toho dosti rozsáhlá (48 s.). 
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


V bibliografii autorka chybně zařadila Komenského Velkou didaktiku a sv. 19/I kritické edice Komenského Konzultace do sekundární literatury. V posledním údaji je přepsání: „Sank“ místo „Sankt“.
V textu je několik méně obratných formulací, např.: ve druhém odstavci na s. 9: „Komenský v Obecné poradě podotýká, že lidé místo předávání svých znalostí své myšlenky raději uzamykají do knih.“ Není jasné, co měla autorka na mysli, vždyť právě knihy by měly„předávat znalosti“. Nebo na s. 26: „Je-li pravd více, pak rozhodně nejsou správné.“ –opět, nesrozumitelné - co to je, nesprávná pravda?
Předložená práce je v některých pasážích poněkud rozvláčná, některé věci se zbytečně opakují.

IV. Otázky k obhajobě

1) Co je podle Vás největší předností Komenského pojetí filosofie? A co největší slabinou?
2) Na s. 30 píšete: „[Lidé] zapomínají rozvíjet své vlastní poznání tak, že by se snažili poznávat svět skrze sebe samého, ne skrze knihy... Zapomínají hledat moudrost uvnitř sebe...“. Mohla byste to vysvětlit? Odkud, z jakých zdrojů podle Komenského může člověk čerpat poznání?
3) Na s. 43 píšete: „Má-li člověk prožít život moudře, musí si uvědomit podstatu filosofie“. Mohla byste to blíže objasnit?
Navržená známka : v případě úspěšné obhajoby navrhuji dvojku                    
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