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Katedra filosofie

Posudek školitele bakalářské práce

Jméno studenta: Lucie Kaplanová
Název práce: Porovnání Sókrata J. Patočky a Sókrata J. L. Fischera
Jméno vedoucího práce: Mgr. Tomáš Hejduk, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	x
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	x
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	x
	
	


Slovní ohodnocení 
Lucie Kaplanová se od původního zadání po konzultaci odchýlila tím, že nesrovnala obě díla (spolu s dalšími pracemi Patočky a Fischera) celá, nýbrž pro srovnání nakonec zvolila jen vybraná témata. Důvodem byl rozsah bakalářské práce – ukázalo se, že na tak malém prostoru je celkové detailní srovnání obtížně proveditelné. 
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	x
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	x
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

Práce z velké části nesestupuje k systematickému filosofování a analytické práci s pojmy – nejprve srovnává životní situace obou autorů, shromažďuje dobové ohlasy a recenze na práce atd. K vlastní „filosofii” se studentka dostává při srovnání pojetí péče o duši a daimonia u Sókrata, jak ho vykládají oba myslitelé. 

Argumenty studentky ohledně výběru témat ke srovnání nejsou vždy přesvědčivé – např. výběr daimonia – „protože s péčí o duši souvisí” (s. 8). Rovněž provázanost mezi životem, recenzními studiemi, dobovou situací, filosofickou a další kulturně duchovní orientací obou českých filosofů a jejich vysvětlováním péče o duši a daimonia by měla být silnější a hlubší, nicméně její základy se studentce podařilo vystavět, což lze při velkém omezení časovém ocenit.  
Občas jsou formulace či zdůvodnění zaměření pozornosti, a tak i jednota práce, zmatečné: např. s. 36 – zaměření „na svědectví” vychází přece už z per obou autorů a ne až LK; navíc se „shoda na subjektivitě” a fakt, že „každý hledá něco jiného”, jako závěr jeví slabý – čekal bych zde větší propojení právě s životním kontextem, v němž oba autoři svá díla psali, s jejich zájmy badatelskými atd. 
Slibné je postavení  do protikladu či kontrastu „hledání smyslu” u Patočky a orientace na politiku u Fischera (s. 37). Vyznívá ale jaksi „do prázdna”, protože není dále rozvedeno, jeho důsledky nejsou v dílech podrobněji sledovány; navíc není řečeno, proč se v politice smysl ztrácí a proč jeho hledání vylučuje politiku – Sókratova politika nadto není politikou běžnou, totiž stranickou či úsilím o moc, a tak i tento fakt by měl být vysvětlen či vzat v potaz, byť by u Fischera šlo třeba o jeho opomenutí. Přitom u Fischerova výkladu péče o duši (od s. 23) o zvláštnosti Sókratova zájmu o politiku LK píše – ale v závěru to opomíjí; navíc se její výklad omezuje na několikeré opakování podmíněnosti dobrého politika zdatností – zde bych ale čekal detailní rozvinutí vztahu péče o duši se zdatností u obou autorů atd.
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	x
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	x
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	x
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	x
	
	


IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	x
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	
	x


Slovní ohodnocení
Cizojazyčná literatura k danému tématu není třeba, respektive neexistuje (když odmyslíme interpretace Patočkova díla).
Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce): Lucie Kaplanová práci řádně konzultovala, dbala rad a vůbec téma pečlivě zpracovávala.
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 
Návrh hodnocení: výborně 
Náměty k rozpravě:

Když v závěru při srovnání Fischera s Patočkou píšete, že Patočkovi šlo o to pochopit podstatu sókratovské otázky (s. 36), v jakém smyslu Fischerovi o totéž nešlo? Podobně bych prosil rozvést rozdíl obou autorů, který naznačujete v tezi, že Sókratova filosofie pro Patočku je “jednou rozvíjející myšlenkou”, kdežto pro Fischera jsou to “soudržně uspořádané myšlenky” (s. 37). 
V Pardubicích dne 2.8.2016





 

školitel: Mgr. Tomáš Hejduk, Ph.D.
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