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I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Autorka si klade za cíl zkoumat postavu novináře v české próze 19. století s přihlédnutím k historickému vývoji novinářského povolání a jeho společenské pozice. Téma i zvolená metodologie odpovídají bakalářské práci, jakkoliv by jejich vymezení v Úvodu mohlo být podrobnější. Stejně tak jsou i prameny a literatura popsány velmi stručně. Je však důležité podotknout, že se pisatelce podařilo s využitím možností rozšiřující se digitalizace obsahující fulltextové vyhledávání najít nové prameny, které jsou pro práci zásadním přínosem.

body (0–4)[footnoteRef:1]*  [1: *	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno] 
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II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Jakkoliv na podobná témata už nějaké kvalifikační práce vznikly, díky originálně zvoleným pramenům nachází autorka zajímavé souvislosti vykreslující představu o dobovém vnímání novinářského povolání, které prohlubují dosavadní zkoumání obrazů novináře v literatuře (viz například role novináře-propagátora nebo obecně doklady o posunu významů samotného slova „novinář“). Svým způsobem je proto škoda, že v textu není patrné vymezení vůči dosavadnímu zpracování tématu, které by zdůraznilo přínos práce. 
Stanovené cíle práce naplňuje, autorka usiluje o průběžnou intepretaci a ještě před závěrem předkládá shrnutí, které se šířeji dotýká dílčích aspektů zkoumání v analyzovaných textech. 
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Obsahové zpracování textu je značně problematické a jeví kolísavou úroveň. Teoretické kapitoly částečně vykazují nadbytečnou podrobnost (například v některých pasážích týkajících se dějin médií), nebo jsou na druhé straně částečně tvořeny zkratkovitými informacemi ve špatně provázaném textu. Pisatelka se občas dopouští zjednodušování až na hranici dezinterpretace (viz například tvrzení na s. 60 implikující mylnou představu o mediálním působení jmenovaných: „Ale jsou zmiňováni i jiní novináři, kteří měli vliv na vznik českých novin, jako třeba František Palacký, Josef Dobrovský atd.“).
Místy lze také polemizovat o vhodnosti zvolené literatury vzhledem ke stáří nebo všeobecnému charakteru některých publikací (viz např. zdroje na s. 5).
Praktická část je jednoznačně zdařilejší. Autorka účelně propojuje literární a mediální kontext, pátrá po reálných historických souvislostech a doplňuje je tam, kde jsou vhodné pro hlubší pochopení (například na s. 28 zmínka o ženách-novinářkách v 19. století). Za zdařilé také považuji využití zmínek z dobového tisku pro představení pozice dnes již neznámých literárních děl, která v práci slouží jako prameny. 
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stylistická podoba práce bohužel zásadním způsobem snižují úroveň textu. Formulace hovorového charakteru, pravopisné chyby, chyby ve skloňování nebo nesprávně použité předložkové vazby v textu zdaleka nejsou výjimkou. 
Citační norma byla až na několik drobných nedostatků, zejména v odkazech na dobový tisk, dodržena. Grafická úprava je v pořádku a jako její příjemné doplnění lze chápat vložené výstřižky z dobového tisku.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 


Jméno Jaroslav Zásmucký, které nosí titulní hrdina jednoho ze zkoumaných textů, používal jako svůj pseudonym spisovatel a novinář Josef Barák. Lze předpokládat, že by byl předobrazem románového Jaroslava Zásmuckého? Pokud ano, na základě čeho tak můžeme usuzovat? Co by to znamenalo z hlediska zkoumání dobové pozice novináře?



VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)


Práci doporučuji k obhajobě.


VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Na základě bodového hodnocení (12 b) navrhuji klasifikovat známkou C – velmi dobře. 




datum: 19. 5. 2023

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 




