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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalafské prace:

Studentka Sarka Hefmankova zpracovala ve své bakalafské praci velmi zajimavé téma.

Pomér teoretické a praktické &asti je vyvazen.

Studentka v celé kapitole & 1 cituje pouze autora Sonku a kol, 2004. Stejn& tak se citace
pouze n&kolika autorl opakuji témé&F v celé praci. Teoreticka &ast prace je veelku rozsahla (28
stran textu). Ve vyzkumné otazce &. 1 se studentka ptd na n&€kolik v&ci najednou, takZe otazka
nedava smysl. V metodice vyzkumu chybi informace, kdo dotaznik respondentim rozdéval a
kdo je od nich vybiral nazpét. Z psaného textu vyplyvé, Ze autorka vyzkumu dotaznik
respondentim rozdavala sama, ale neni to nikde zmin€no. Ddle chybi informace o
charakteristice vyzkumného vzorku a o metod€ vybéru respondenti.

Grafické zpracovani dat je vcelku pfehledné, jen relativni Cetnosti odpovédi by mély byt
zaokrouhleny na celd &isla. Doporugila bych také ujednotit terminologii (pacient/klient,
respondent, dotdzany...). Dotaznik vlastni tvorby, ktery studentka pouZila pro sbér dat je
veelku rozsahly. V diskuzi studentka témé&F neporovnava vysledky svého vyzkumu s jinymi
vyzkumy nebo literaturou. Pokud jiZ studentka své vysledky porovnava, tak vétSinou chybné
uvadi citace porovnavanych autoril (bez roku, pfip. &isla strany). Jako prakticky vystup prace
studentka vytvofila eduka&ni broZuru. I pfes vySe uvedené nedostatky pfedloZeni price
spliiuje kritéria pro bakalafskou préci a proto ji doporu€uji k obhajobg.

Dopliiujici otdzky pro obhajobu bakalifské prace:
1. Z jakého dtivodu (popi. na zakladé jakych teoretickych poznatki) jste se zaméfila na
porovndvani problematiky spanku respondentli ve dvou krajich?
2. Jakym zplisobem probihala distribuce dotazniku respondentim?

’ L4 . . . . l = v
Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace - vyborng, Velmi dobre

vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)

Dne:ﬁ’,é’_/y ............... e

Podpis oponenta prace

*

Vyhovujici podtrhnéte




