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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Cílem předložené bakalářské práce je zhodnotit výskyt a užití finitních a nefinitních závislých vět ve vybraných textech uměleckého stylu. Analytická část práce je však převážně popisná a systematicky nehodnotí rozdíly v užití finitních a nefinitních vět s ohledem na zkoumaný styl (viz. níže). 

Teoretická část je založena na podrobném studiu lingvistických zdrojů (15 titulů). Autorka přehledně prezentuje a shrnuje poměrně širokou problematiku finitních a nefinitních vět a jejich syntaktických funkcí. Základní pojmy jsou definovány a vysvětleny, ne všechny uvedené kategorie jsou však doloženy příklady, např. 3.1.2, 3.1.3, 3.3. Některým aspektům by mohla být věnována větší pozornost, např. v 3.2 rozdílům mezi větami vztažnými a přístavkovými. Na několika místech se prezentované teoretické poznatky opakují, např. v 3.2 a 3.1.4, v 4.3.1 a 4.4.1. V teoretické části chybí shrnutí získaných poznatků s ohledem na hlavní rozdíly v užití finitních a nefinitních závislých vět. Kapitola 5, která představuje umělecký styl, by se mohla soustředit i na syntaktickou stránku a větnou stavbu.

Co se týče části analytické, hlavním nedostatkem je nesystematické zhodnocení zkoumaného vzorku. Analytická část je založena na výčtu příkladů jednotlivých kategorií prezentovaných v teorii a na komentářích několika vybraných výskytů, např. v 7.1.3 je u nejčetnější kategorie finitních vět uveden seznam odkazů na výskyty v příloze a stručný komentář 3 ilustrativních příkladů. Podobně stručné jsou i ostatní podkapitoly, většinou uvádí počet výskytů a vybrané příklady, které danou kategorii ilustrují.
	Je třeba ocenit vytvořený korpus, který autorka pečlivě a podrobně zanalyzovala. Je opravdu škoda, že svoji podrobnou analýzu korpusu nevyužila k zhodnocení výskytu a užití zkoumaných typů vět a interpretaci hlavních zjištění, ale pouze jako ukázky vybraných kategorií. 
	Klasifikace a interpretace některých výskytů se zdají být problematické a diskutabilní; např. na základě čeho jsou VR/D-65, RR/F-22 a 23 klasifikovány jako příslovečné věty místa; v RR/F-20 je infinitiv na začátku věty klasifikován jako přímý předmět; v VR/D-11 (str. 46) je infinitiv interpretován jako doplněk příslovce, v čem se tento výskyt liší od VR/D-44 (str. 45), ve kterém je infinitiv klasifikován jako podmět? 
	
	V analytické části tedy chybí zhodnocení zkoumaného vzorku a interpretace s ohledem na umělecký styl. V závěru práce je uveden pouze popis % výskytu v rámci finitních a nefinitních vět, ale bohužel odděleně. Analýza tedy neobjasňuje zjištění týkající se užití jednotlivých typů vět a porovnání užití finitních a nefinitních vět v závislosti na jejich syntaktických funkcích.

Po jazykové a formální stránce práce odpovídá požadavkům akademického stylu. Objevují se ojedinělé nepřesnosti ve vyjadřování, např. characteristics features (str. 13); is rather used (str. 23); from the following reasons (str. 26). Bylo by přehlednější, pokud by příklady v analýze byly řazeny chronologicky.

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:
1. Zhodnoťte hlavní zjištění své analýzy se zaměřením na následující oblasti:
a) užití závislých finitních a nefinitních vět s ohledem na zkoumaný styl a v rámci zkoumaného stylu (např. výskyt v dialogu vs. vyprávění/popis; přímá vs. nepřímá řeč).
b) výskyt finitních a nefinitních vět s ohledem na jejich syntaktické funkce (např. porovnání výskytu a užití obsahových vět finitních vs. nefinitních).
2. Proč je pro účely této práce přítomné příčestí řešeno odděleně od příčestí minulého, když jejich syntaktické funkce jsou srovnatelné?
3. Výskyty v analytické části jsou prezentovány zejména podle toho, ze které knihy jsou. Co je cílem tohoto přístupu?
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Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.


Dne: 11.5.2016				                                       ...........................................................
							                       PhDr. Petra Huschová, Ph.D.
*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte
