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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Tato bakalarskd prace se zaméfuje na srovnani vyuky anglické vyslovnosti na 2. stupni zakladni
skoly (,,Jower secondary level®) v Ceské republice a na Ukrajiné na zakladé srovnani kurikularnich
dokumentt téchto dvou vzdélavacich systému. Téma je relevantni a zajimavé, ackoli by mohlo byt
1épe rozpracovano, pravé s ohledem na obsahovou analyzu role vyuky anglického jazyka v kurikulu
2. stupn¢ zakladni Skoly. Prace pfindsi uzite¢né poznatky a poskytuje zékladni ptehled o rozdilech a
podobnostech ve vyuce vyslovnosti mezi témito dvéma zemémi, avSak jeji zpracovani vykazuje
urcité nedostatky, které castecné¢ omezuji jeji celkovou kvalitu.

Teoreticka Cast prace nabizi solidni zdklad pro porovnani kurikuldrnich ramct vyuky anglické
vyslovnosti. Snaha zahrnout relevantni teoretické koncepty, jako je komparativni pedagogika (kap.
1) je vSak s ohledem na téma a cil prace az piiliS ambicidzni, prace se discipliné komparativni
pedagogiky pfiblizuje pouze zlehka, a to zejména na zakladé srovnani dil¢ich vychovné-
vzdé¢lavacich faktort, jako jsou cile vzdélavani a o¢ekavané vystupy. Kapitola 1 je tedy s ohledem
na téma a cil prace piili§ obecna a je zpracovana az pfili§ rozsahle. Dale, s ohledem na praktickou
Cast prace, ktera analyzuje tzv. ,,project form of the curriculum® neni jasny zamér diskuse v kap. 4.2,
ktera svou argumentaci odpovida spise ,,implemented form of the curriculum® (viz definice kurikula
nas. 23).

Prakticka ¢ast prace nabizi uZite¢né srovnani vzdélavacich systémi Ceské republiky a Ukrajiny,
zejména pokud jde o vyuku anglické vyslovnosti. Strukturovany komparativni pfistup a obsahova
analyza jsou aplikovany adekvatné, i kdyz nékdy povrchné. Nékteré zavéry mohly byt podlozeny
konkrétnéjSimi ptiklady a hlubsi analyzou.— v praktické ¢asti na s. 33 studentka na rozdil od s. 15
tvrdi, Ze pfedmétem analyzy jsou pouze obecné cile ,,primary education, dale cile vyuky ciziho
jazyka a jeji ocekavané vystupy (viz otazka nize). Pfesto praktickd ¢ast ptfinasi relevantni poznatky,
které mohou byt uzite¢né pro dalsi vyzkum.

Prace s odbornou literaturou je uspokojiva, i kdyz ne zcela bezchybna. Autorka vyuzila nékolik
relevantnich zdrojt, avSak $ir§i zaber a hlubsi analyza by préci prospély. Ve znacné Casti prace se
opird pouze o jeden zdroj (Pricha, 2015). Citace jsou vétSinou spravné uvedené, ale chybi kritické
zaclenéni nékterych zdrojii do Sir§i diskuse. Pfesto je prace s literaturou na piijatelné Grovni a
podporuje zdkladni argumentaci prace.

Co se tyc¢e formalniho zpracovani prace, odpovidd pozadavkiim na tento typ praci kladenym,
nicméné seznam pouzité literatury neni v souladu s pozadovanou citaéni normou (The Chicago
Manual of Style, 2017). V praci se nicmén¢ obCas objevuji nedostatky spojené s finalni Gipravou a
editaci textu (napf. formdlni zpracovani obsahu, vcetné nekonzistentniho pravopisu velkych a
malych pismen v nazvech kapitol, zbyte¢né mezery na s. 23, 32, kurziva v textu na 22-23). Vynatky
z kurikularnich dokumentt by bylo vhodné&jsi zatradit do pfiloh, nikoliv vkladat do vlastniho textu,
autorka tim vzbuzuje dojem zamérného rozsifovani textu. V praci také chybi celkovy zavér, zaver
uvedeny na s. 57 je spiSe zavérem praktické Casti prace, nikoliv prace jako celku.

Jazykova troveil prace je na dobré Urovni. Text je vétSinou jasny, 1 kdyZ misty sloZit¢ formulovany,
coz muze komplikovat pochopeni nékterych myslenek (napf. s. 14, 23). Pouziti odborné
terminologie je vecelku spravné, avSak misty nesystematické. Klicové terminy jako je ,,education®,
,primary education®, ,teaching®, ,,curriculum®, ,,content®, , learning®, ,,teaching®, ,,school education
experience®, ,,instruction®, ,proficient speaker jsou v kapitoldch, ve kterych nejsou hlavnim
tématem diskuse, pouzivany velmi nejasné. Celkové vSak jazykova uroven prace odpovida
zakladnim pozadavkim kladenym na bakalafské prace.



Navrh otizek a podnétii pro diskusi pfi obhajobé (kromé diskuze na dalsi témata uvedena v
hodnoceni vyse):

1. Ve vztahu ktvrzeni na s. 15 ,subjects of education; education processes; educational
outcomes and policy; and constructs of education, which will be the focus of the thesis*
shritte/vysvétlete konkrétné proces analyzy dat, tj. jaké dokumenty jste analyzovala,
prostiednictvim jakych kritérii (vychodisek teoretické casti) a popiste, jak jste jednotlivé
kroky obsahové analyzy kurikularnich dokumenti realizovala, tj. dolozte konkrétnimi
priklady a daty Vase zavéry.

2. Odrazi se vyslovnostni koncepty ,,intelligibility/comprehensibility*, ,,accuracy* a ,,fluency*
Vv cilech a ocekavanych vystupech v ¢eském a ukrajinském v planovaném kurikulu vyuky
anglického jazyka na 2. stupni vzdélavani? Pokud ano, uvedte konkrétni ptiklady
z ptislusnych kurikularnich dokumenta.

3. Je anglicky jazyk povinnym pfedmétem v planovaném kurikulu vzdélavani na 2. stupni v CR
a na Ukrajin¢?

Vysledna klasifikace*
(moznosti klasifikace - A-B-C-D-E-F) D

Dne: 19.8.2024

* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek



