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Oponentský posudek

Cílem předkládané bakalářské práce bylo vytvořit edici vybrané korespondence vzniklé činností voršilského řádu a na jejím základě zhodnotit význam i praktickou organizaci oslav založení řádu sv. Voršily v roce 1837 v Čechách.

V zásadě se autorce podařilo naplnit základní cíl práce a může být tedy připuštěna k obhajobě. 
Předložená bakalářská práce ale přesto vykazuje, dle mého názoru, řadu formálních a obsahových nedostatků.

Již formální stránka práce se mi jeví jako minimálně nedopracovaná, práce mi byla předložena nesvázaná, vyskytuje se zde řada překlepů a matoucích, stylisticky i obsahově nepřesných formulací. 
V úvodu postrádám plynulé uvedení do tématu, důvod jeho výběru a přesný cíl práce formulovaný autorkou (ne pouze v zadání), podobně v závěru chybí zhodnocení naplnění cílů; v obou případech, tedy v úvodu i v závěru jsou již předkládány nebo opakovány věcné informace způsobem, který by se hodil jako samostatné kapitoly např. jako zhodnocení odborné literatury a pramenů k tématu (v případě úvodu). Navíc úvod má být v každém případě samostatnou kapitolou, zde na něj navazuje stručné shrnutí historie řádu. A dále -  charakteristika pramene a ediční poznámky by měly tvořit také samostatnou kapitolu. Navíc by pro charakteristiku typu pramene, v tomto případě korespondenci, měla být použita relevantní odborná literatura, nikoli jiná diplomová práce, kde se jiná autorka (zde Drahomíra Vodičková) také snažila charakterizovat použitý pramen (jde o korespondenci z církevního prostředí). Tento krok hodnotím jako zcela chybný a kladu autorce otázku – nakolik je její práce s odbornou literaturou původní vzhledem k faktu, že v této kapitole cituje pouze zmíněnou diplomovou práci?
 A totéž bohužel platí o další podkapitole o edičních poznámkách (opět citován jeden zdroj)
 a dále o následující kapitole o oslavách v 19. století (převážně jeden zdroj).
 V následující části se pak naopak poznámky zcela vytrácí – je to možné chápat tak, že autorka využívá informace z archivních pramenů, což je samozřejmě vítané, nicméně aniž by postup přehledně citovala? (Jde o strany 19-23.)
Následuje vlastní edice korespondence. Název kapitoly „editovaný dokument“ a „překlad dokumentů“ se mi nejeví jako vhodný, navíc jednotlivé dopisy a jejich přílohy nejsou od sebe přehledně a jednoznačně odděleny. Český překlad dopisů je samozřejmě velmi přínosný, ale opět chybí přehledné členění, jednotlivé dopisy jsou řazeny za sebou bez zjevného systému jako jednolitý text. Dokonce ani sama autorka neuvádí, kolik dopisů vlastně editovala. Pokud bylo cílem práce vytvořit edici pramene, pak ovšem chybí propracovanější poznámkový aparát, případně přehledné shrnující úvodníky ke každému dopisu, čtenář se v takto předloženém textu neorientuje. 
Co se týče hodnocení věcného obsahu předkládané bakalářské práce je nutné konstatovat, že tvorba edice je vždycky poněkud nevděčný úkol. Edice korespondence a doprovodný překlad je jistě záslužný počin, a přes vytčené nedostatky, je vidět autorčina pečlivá snaha se s úkolem vyrovnat. Nicméně neodpadá práce na teoretické části (zpracování tématu z odborné literatury a především zhodnocení pramene). Edice pramene jako taková nestačí, bez patřičného pečlivého komentáře a zasazení do kontextu zůstane vždy jen torzem tím více, jedná-li se, jako v tomto případě, v podstatě jen o několik specifických dopisů. V práci mi chybí propracovanější a obsáhlejší hodnocení, vlastní text bakalářské práce bez edice dokumentu čítá jen dvacet pět stran, není to málo? 

Navíc je vidět autorčina nejistota ve znalostech náboženských a teologických termínů, jejich skutečného významu a použití – výroky typu: „Patronkou společnosti se stala sv. Voršila a zůstala modlou řádu až dodnes“ (s. 2.), „zvýšení zbožnosti města během poslední morové epidemie“ (s. 3), pojem „klér metropolitního kostela“ místo klérus (s.20) atd. by se neměly v bakalářské práci objevovat; podobně je to bohužel s dalšími chybnými, vágními nebo hovorovými výrazy a slovními spojeními jako „medicínské fakulty“ (s.3), „první kapitola začíná povídáním o historii“ (s.1) atd. 

Text bakalářské práce se tedy sice snaží naplnit obsah zadání, nicméně zjevné chyby ve formální i obsahové stránce nelze přehlédnout. Celkově působí text jako psaný velmi ve spěchu, bez vlastního hlubšího promyšlení souvislostí, autorka se často spoléhá na externí zdroje, ale informace někdy přejímá dokonce s nepřesnostmi.
Přesto nelze přehlédnout autorčinu snahu naplnit zadání bakalářské práce. Edice vybrané korespondence vznikla a vykazuje, přes vytčené nedostatky, slušnou úroveň. 
Bakalářkou práci Anny Svobodové doporučuji k obhajobě, s hodnocením dobře. 

Ve Vídni, 11.5.2011.
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