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Společenské dialogy Ireny Douskové

vyjádření vedoucího BP

Svou bakalářskou práci připravila Jana Nekvapilová s důrazem na samostatný přístup a s úsilím o interpretační přínos: tj. zvláště o komplexnější charakteristiku dosavadního literárního díla přední české prozaičky Ireny Douskové. Při hodnocení jejího textu bychom měli vyjít především z určení, jak Nekvapilová k Douskové přistupovala a co ve své práci zdůrazňovala: nuže, jsou to právě zmíněné „společenské dialogy“, tj. společenská či společensko-politická a  -morální rovina autorčiných knih. Toto zaměření pak pochopitelně vede bakalariantku k tomu, že se vyrovnává s dílem Douskové nejednou i v publicistické nebo publicisticou dikcí poznamenané rovině. 

V rámci BP tak celou řadu tvůrčích fenoménů prozaiččiných knih pouze ve zkratce naznačuje, poněvadž větší pozornost věnuje jiným tematům a motivům, které jsou z jejího pohledu závažnější a směrodatnější. K těm se podle ní řadí zejména sociálně kritické aspekty, nadčasový fenomén člověka a jeho individuality (v průběhu novodobých dějin), dále všeobecně problém lidské identity, problém židovství v kontextu české společnosti 20. století, traumata či „netraumata“ spjatá s exilem (mluví o „toposu smutného a zlého emigranta“) atp. Last but not least se Nekvapilová v několika lapidárních, ale výstižných konstatováních vyrovnává ve spojitosti s Douskovou i s „modelem xenofobní české společnosti“ a především s „feministickými aspekty“ jejího díla. Všechny tyto mementy zevrubněji neanalyzuje, spíše syntetizuje, co z nich vyplývá a jaké místo v autorčině tvorbě zaujímají. A začleňuje do své práce i potřebné kritické postřehy – kupříkladu o komerčním kupčení s tragickým tématem holocaustu.
Dílo Ireny Douskové samozřejmě není ukončeno, je zjevné, že autorka tíhne k „prózám románového typu“ (toto pojmenování by si žádalo větší upřesnění) víc než k povídkovým kreacím, platí tu i rčení „work in progress“, takže i předkládaná BP je svým způsobem předčasnou rekapitulací či předčasnou bilancí, zároveň ovšem v monografickém náčrtu nabízí přesvědčivou tvůrčí charakteristiku Ireny Douskové jako spisovatelky tvořící v kontextu české postmoderní literatury (její vztah k tomuto směru či k této estetice by také mohl být více formulován). S „neuzavřeností“ autorčina díla je ovšem spjat nemilý moment, že její dílo, ač respektované a zvláště po divadelní adaptaci Hrdého Budžese i relativně známé, se nemůže pochlubit širší kritickou reflexí, jako kdyby si mluvčí kritiky vybírali spíše autory na jedné straně extravagantnější, na druhé straně transparentnější. Dousková k těmto liniím nepatří, ve svých psychologických prózách promlouvá prostřednictvím svých postav, nechává ovšem výrazně zaznívat i zdánlivě skrytý autorský hlas. Na tato specifika její spisovatelství bakalářská práce upozorňuje, resp. tento moment s dostatečným vhledem do tkáně díla připomíná. O zmíněnou kritickou reflexi se však až na výjimky opřít nemůže: například kritické přijetí Hrdého Budžese, dnes asi nejznámější autorčiny knížky, bylo v době vydání skoro nulové. To vše bakalariantce ani trochu nepomohlo v její práci.
Základní záměr a cíl této práce byl v rámci jakési předběžné monografie charakterizovat a interpretovat tvůrčí zacílení Ireny Douskové, což se Janě Nekvapilové vcelku zdárně podařilo. Musela ve svém přístupu hledat rovnováhu mezi stylovými rozbory a publicistickými komentáři, což není záviděníhodná role, přiklonila se nakonec spíše k tematické a motivické rovině, nemá proto smysl jí mít za zlé určitou teoretickou neujasněnost některých formulací: šlo jí vskutku především o uvedené „společenské dialogy“. Škoda, že nedohledala datum autorčina narození (nebylo to „pravděpodobně v červenci“, ale 18. srpna) a u některých textů se možná mohla pozastavit důkladněji, leč daný typ „pre-monografie“ ji vedl k tomu, že se soustředila zvláště na společenské přesahy knih Douskové.  Tuto BP rád doporučuji k obhajobě, v hodnocení kolísám mezi výbornou a velmi dobrou.
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