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ANOTACE

Tato prace se zabyva popisem postojii sou¢asné mladé majoritni generace k romskému etniku
v Ceské republice. Postihuje predevsim faktory, kterymi jsou tyto postoje utvaieny a ve
spolecnosti déle reprodukovany. Zvlastni diraz je pak kladen na vliv etnizace medidlniho
zpravodajstvi o socidlnich konfliktech a kriminalité na negativni ptedsudky k Romam.

Vyzkum k této praci probéhl v Pardubicich a je orientovan kvalitativné.
KLiCOVA SLOVA

Romové, majorita, etnizace, socialni vylouceni, xenofobie

TITLE
The attitudes of the young generation to the Roma ethnic group in the Czech Republic

ANNOTATION

This essay describes the attitudes of the majority young generation to the Roma ethnic group
in the Czech Republic. It affects mainly the factors, which are these attitudes shaped by and
further reproduced in society. Special stress is then laid the impact of ethnicisation of media
coverage on social conflicts and criminality on the negative prejudices towards the Roma

people. Research for this work was held in Pardubice and qualitatively oriented.
KEYWORDS

the Roma people, majority, ethnicisation, social exclusion, xenophobia
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UvVoD

V této bakalaiské praci se zabyvam popisem postoji' piislusnikiéi mladé majoritni generace
k Ceskym Romtim. Pro toto téma jsem se rozhodl v prvé fad¢ z toho diivodu, Ze se domnivam,
ze vztah mezi majoritou a romskym etnikem je zrtiznych hledisek obecné dlouhodobé
nedobry. Proto mé zajimalo, jaké postoje zastavaji k Romim mladi lidé ze souc¢asné majoritni
spolecnosti. Mym zamérem bylo z jejich vypovédi zjistit, zda Ize v budoucnu ocekavat néjaky

odklon od soucasného obecné negativniho pristupu majority k Romtim, ¢i nikoliv.

Dale mé k volbé tohoto tématu vedl fakt, ze v n€kolika poslednich letech je ceska
spolecnost s jistou pravidelnosti zasahovana vinami specifickych protiromskych nalad. Tyto
nebezpecné tendence vznikaji vétSinou z problematické socialné-ekonomické situace v
uréitych regionech?, které se dlouhodob& potykaji s vysokou mirou zejména strukturalni
nezamé&stnanosti. Tato situace se v poslednich letech spiSe zhorSila, ¢ehoz zacaly vyuzivat
skupiny ultrapravicovych populisti. Ty systematicky obraceji frustraci (nejen)
nezaméstnanych ¢i Spatné placenych obcanti téchto regionti proti socialnim skupinam, jejichz
situace je jeSté¢ o néco zoufalejsi. Jednad se o ekonomicky a socialné nejslabsi spoluobcany,
kteti dlouhodobé Ziji v tzv. socidlné vyloucenych enklavach (Hirt a Jakoubek, 2006) jejichz

koncentrace je v téchto regionech nejvyssi (GAC, 2006). Znacnou ¢ast z téchto socialné

vylou¢enych obcanti pak tvofi pravé Romové (tamtéz).

Pro tyto skupiny se v n€kolika poslednich letech vzilo politicky ,,korektni* oznaceni
,neptizplisobivi obcané®. Pravé proti nim jsou potom oficialné¢ namifeny ultrapravicovymi
populisty organizované nenavistné demonstrace a pochody, kterych se v hojném poctu Gcastni
ostatni ,,pfizpiisobivé®, av§ak namnoze také nezaméstnané a ekonomicky slabé obyvatelstvo.
Na tuto ,,hru“ se siln& etizovanymi ,,nepfizptisobivymi ob&any™* pfistoupila také Eeska média,

ktera o téchto socialnich konfliktech pravideln¢ informuje.

Po nékolikerém zhlédnuti zpravodajskych relaci o demonstracich proti

,»hepiizpisobivym* na konci roku 2011, v nichZ ,,ptfizpisobivi obcané* dostavali v médiich

' Zptisobu jakym v této praci budu pracovat s pojmem postoj, nejvice odpovidd definice Katze a Stotlanda
(1959): ,,Postoj mtize byt definovan jako tendence nebo predispozice individua k ocenovani urcitého objektu,
nebo symbolu tohoto objektu, ur¢itym zptisobem™ (Nakone¢ny, 1999, s. 132).

* Jedna se predevsim o uréité oblasti Usteckého a Moravskoslezského kraje, které se dlouhodobé potykaji
s nejvyssi mirou nezaméstnanosti v CR.

3 Z vyzkumu k této praci vplynulo, Ze mladi lidé z majoritni spole¢nosti jiz vnimaji termin ,,nep¥izptsobivy*,
jako synonymum slova ,,cikan®.



prostor s vyroky typu ,,cikani tdhnéte do prace™ ¢i ,,cikani do plynu®, se u mé¢ zacala vkradat
neodbytna otdzka: Jak tato medidlni prezentace, ultrapravicovymi populisty zneuzivanych a
zjitfovanych socialnich problémi, které ve skutecnosti souviseji predevSim s vysokou
nezameéstnanosti, chudobou a socidlni exkluzi, nikoliv s etnicitou urcité casti t€émito problémy
nejvice zasazenych obcantl, nejspise ovliviiuje smysleni mladych lidi pravé o téch, proti
kterym neoficidlné, avSak jiz zcela evidentné tyto demonstrace byly namifeny, tedy o

Romech?

Odpovéd na tuto otdzku jsem se rozhodl hledat pies zkoumani postojii k Romim u
mladych lidi pochéazejicich z Pardubic, kde se vySe popsané socidlni konflikty nevyskytuji,
prestoze zde Romové ziji také. Teoreticky by to totiz mélo znamenat, ze mladi pardubicti ne-
Romové* budou obecné vykazovat spise tolerantni postoje k Roméim. Miij predpoklad je viak
takovy, Ze vySe zminéné socidlni konflikty, pfes specifickou medidlni prezentaci, ovliviuji
uritym zpusobem postoje k Romim 1 v Pardubicich, piestoze je toto mésto od
»problematickych® regionii pomérné vzdalené. Na zaklad¢ téchto prvotnich vychodisek a
predpokladii jsem zformuloval vyzkumné cile, kterych chci v této praci dosdhnout a také

vyzkumné otazky, na néz ma ptinést odpovedi.

Hlavnim cilem této prace je popsat postoje prislusnikit mladé majoritni generace
k ¢eskym Romlm s lokalnim zamétenim na Pardubicky kraj. S timto cilem se poji nasledujici
vyzkumna otazka: Jaké jsou postoje piislusnikti mladé majoritni generace k ceskym Romim?
Diléim cilem této prace je objasnit vliv souCasné medialni prezentace lokdln€ 1 jinak
specifickych socialnich problémt a konfliktl na utvafeni postoji k Romim u mladych
pardubickych ne-Romu. Druha vyzkumna otazka tedy zni: Ma na utvafeni postoji mladych
lidi z majoritni spolec¢nosti vétsi vliv jejich piiméd zkuSenost s Romy, nebo spiSe jinak

mediovana komunikace?

Odpovédi na tyto otazky jsem se rozhodl hledat pomoci metod kvalitativniho
vyzkumu (viz. Kapitola ¢ 1). V pribéhu mého pisobeni vterénu jsem potom
zformuloval nasledujici vyzkumnou hypotézu: Mediovana ,,zkuSenost* mize mit vétsi vliv na
utvafeni postojii k Romim, nez pfimad zkuSenost s nimi. Tuto primarni hypotézu budu

v prubehu prace verifikovat nebo falzifikovat.

* Jestlize nebude uvedeno jinak, budu oznateni ne-Rom/ové pouzivat v této praci jako synonymum pro:
pfislusnika majoritni spolecnosti; informatora vyzkumu k této praci; nebo jedince, ktery neni nositelem romské
kultury, sdim sebe nepovazuje za Roma, nebo neni jako Rom povazovan svym okolim (Hirt a Jakoubek, 2006, s.
13-19).



Vyse popsana problematika, kterou se budu v této praci zabyvat, by jisté Sla zkoumat
kvantitativnimi metodami® napf. dotaznikem rozdanym na vysoké $kole nebo na nékolika
sttednich Skolach ¢i ucelistich. Takovych prizkum, které ptinaseji ,,tvrda™ data o vztahu ne-
Romii a Romii se viak v Ceské republice uskuteéni nékolik desitek, mozna stovek roéné. Tyto
Setfeni pak dlouhodob¢ prinéseji veelku konstantni zavér, ze postoje majority k Romiim jsou
velmi negativni. ,,Snadno pfitom vznikd dojem, ze vyzkumy vice vypovidaji o Romech
samotnych (jaci jsou) nez o zkoumané majoritni populaci (jaké ma postoje)* (Rysavy, 2003 s.

57).

V této praci jsem proto nechtél pouze vypocist, kolik procent respondentli zastava k
¢eskym Romim takové a takové postoje a naopak, jaky procentudlni podil vzorku zastava
opacny nazor. Mym cilem bylo spiSe pfinést detailni popis konkrétnich postoji mladych lidi
k Romiim. Zajimalo mé&, jakymi faktory jsou tyto postoje utvafeny a jak jsou ve spolecnosti
reprodukovéany. Rozhodl jsem se, Ze tohoto priméarniho cile se pokusim, dosdhnou tak, ze
mladé lidi nechdm o Romech jednoduSe mluvit. Ziskané vypovédi jsem poté chtél v co
nejautentiétdjsi podobd zanést do této prace a propojit je s teoretickymi poznatky o ,,romské*®
problematice. Od pocatku jsem tedy veédél, ze v této praci budu chtit prezentovat a analyzovat

slova, nikoliv ¢isla.

Z téchto ptredpokladii pro mlj vyzkum 1 pro vysledky, které pfinesl, vyplyvaly jista
omezeni a rizika. Naptiklad Hendl (2008, s. 50) fika, Ze kvalitativnimu vyzkumu muize byt
vytykana jeho obtiZzna zobecnitelnost, protoze se v téchto ptipadech neuplatiiuje nahodny
vybér. Dale upozoriiuje na problematiku ptilisné subjektivity kvalitativniho vyzkumu a jeho
mnohdy obtiZné replikovatelnosti.

»Nekdy se také kvalitativnimu vyzkumu vytykd jeho neprthlednost, mala
transparentnost. Naptiklad nékdy z vyzkumné zpravy neni zietelné, jak se vybirali jedinci

pro rozhovor nebo pozorovani. Také Casto nepozname, jak se provedla analyza“ (Hendl
2008, s. 51).

Z téchto divodi se v této praci pomérné detailné veénuji metodologii. Dlraz kladu
praveé na popis zpusobu, jakym byl proveden vybér informdatora a také na popis vyzkumnych

metod 1 pribéhu samotného vyzkumu. V kapitole o metodologii dale vénuji specidlni

>, Klasickym néastrojem pro méfeni postoji k etnickym nebo jinak definovanym skupinim je Bogardusova $kala
socialni distance* (Rysavy, 2003, s. 60).

% Piestoze tento obrat na ndkolika mistech této prace pouzivam, ztotoziiuji se nazorem, ktery prezentuje
(Moravec, 2006, s. 12): ,,[O]brat ,romské problematika“ uvozujeme jako problematicky, protoze (...) neni tato
problematika v naSem pojeti tak docela romska.*
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pozornost popisu zpusobu, jakym byla provedena analyza a interpretace vyzkumnych dat,

které tvoti zaklad této prace.

Ptes to, data z vyzkumu a zavéry, které z nich vyvozuji, doporucuji chapat spise jako
malou sondou do problematiky, které je cela prace vénovana. PiestoZze se na mnoha mistech
snazim podpofit své zavery teoretickymi daty, je potfeba mit stale na paméti, ze tyto vysledky
ani zavéry nelze zobeciovat, jelikoz nebyly ziskany na reprezentativnim’ vzorku populace.
AvsSak mohly by poslouzit jako prvotni hruby materidl pro ovéfeni teorie kvantitativnimi

metodami.

Z vyse uvedenych omezeni a nedostatkti kvalitativniho vyzkumu jsem se snazil data
zmého vyzkumu casto podkladat vystupy aktudlnich kvantitativnich Setfeni a také
teoretickymi idaji z odborné literatury. Pfedevs§im z tohoto diivodu jsem se nakonec rozhodl
tuto praci striktné nerozdélovat na teoretickou a praktickou ¢ast. Chtél jsem tim dosahnout
vEtsi ucelenosti, prirozenosti a plynulosti celé prace. Domnivam se, ze v piipadé néasledujiciho

textu by oddéleni teorie od empirickych poznatkii mélo pravé opacny efekt.

7 Gavora (2000, s. 144) tika, e v kvalitativnim vyzkumu je vybér vzdy ,reprezentativni®, i kdyZ ne z hlediska
matematické statistiky — osoby dobie reprezentuji dané prostiedi.*
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1 METODOLOGIE
Vyzkum k této bakalafské praci probihal od listopadu roku 2012 do biezna roku 2013

v Pardubicich. Cely vyzkum byl orientovan kvalitativné.

1.1 Vybér pripadi

V ptipadé mého vyzkumu §lo tedy o vybér jednotlivych osob, informétora®. P¥i vybéru
jedinct, ktetfi by mohli byt vhodni pro vyzkum k mé bakalarské praci, jsem se fidil hlavné
stanovenym vyzkumnym problémem tedy tématem prace a stanovenym cilem vyzkumu. Jak
uvadi Svaticek a Sedova (2007, s. 72-73) §lo o to, aby vybrani jedinci byli vhodni a dobie
reprezentovali zkoumany socialni problém. JelikoZ jsem se rozhodl zkoumat postoje mladé
majoritni generace k ¢eskym Romiim, bylo pole moznosti vybéru vhodnych informétort

pomérné Siroké.

Zakladni pozadavek pfi vybéru vSak byl, aby vybrany mlady clovék pochdzel
z majoritni ¢eské spolecnosti nebo aby byl ne-Rom. Déle jsem se rozhodl stanovit si urcité
veékové rozmezi, v némz se méli informatofi pohybovat, a které by stale odpovidalo tomu,
¢emu rozumime mladd generace. Jesté¢ pied vstupem do terénu jsem se rozhodl, ze dolni
hranici tohoto rozmezi bude v€k patnact let tedy obdobi pfechodu ze zadkladni Skoly do
navazujiciho stfedoskolského ¢i u€novského studia. Za horni hranici jsem si stanovil vék
pétadvaceti let tedy pfedpokladany konec magisterského studia. Do vybéru jsem zaradil dva
jedince, ktefi reprezentovali ob& krajni hranice vymezené¢ho v&kového spektra. To proto,
abych mohl pozorovat, zda se tento jiz vyrazny vékovy rozdil né¢jak odraZzi v nazorech na

Romy.

Tretim kritériem pfi vybéru informatora byl gender. Chtél jsem, aby zastoupeni muzi
a Zen v mém vyzkumu bylo pokud moZno proporcionalni. To proto, Ze m¢ zajimalo, zdali se

objevi néjaké vyrazné podobnosti v postojich k Romiim v rdmci generovych skupin.

Déle jsem vybér provedl tak, aby mezi informatory byli zastoupeni jak vysokoskolaci,
sttedoSkolaci, tak i lidé se zékladni Skolou. Dilezité pro mé bylo i to, aby se ve vybéru

objevili mladi lidé, ktefi jiz pracuji, byt’ tfeba jen kratce. Zajimalo mé&, zda vysokoskolaci

% Informant spiSe informuje, odhaluje, sv&fuje se, nez aby jen odpovidal (slovo respondent znamena ,ten, kdo
odpovida, reaguje*) (Gavora, 2000, s. 163).
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vmém vyzkumu budou prezentovat obecné tolerantnéjsi postoje k Romim nez ostatni

informatofi, & nikoliv.’

Vice jsem si jiz pfi vybéru informatort nekladl zadna vyraznéjs$i omezeni. Jak je jiz
z vyse uvedeného patrné, jednalo se v pfipadé mého vyzkumu o zamérny vybér, ktery je pro

kvalitativni vyzkum typicky (Gavora, 2000, s. 144).

Nejprve jsem si tedy vytvofil pfedbézny seznam asi péti az deseti osob, které
vyhovovaly mym pozadavkiim, a u kterych jsem ptfedpokladal urcitou Sanci, ze by mohly
s ucasti na vyzkumu souhlasit. Poté jsem tyto osoby kontaktoval se zadosti o poskytnuti
rozhovoru na dané téma. Vé&tsinu z t&chto prvnich informatora jsem dopiedu osobné znal."
Diky témto ,,zndmym* informétorim jsem ovSem ziskal kontakty na dal$i osoby vhodné pro
muj vyzkum napf. jejich kamarady, partnery nebo pfibuzné. P€kné se tak pti vyberu uplatnila
i tzv. metoda snéhové koule (Gavora, 2000; Hendl, 2008; Svaii¢ek a Sed’ova, 2007).

»Vyzkumnik za¢ind s jednim ¢lovékem anebo s malou skupinkou a potom postupné
roz§ifuje okruh osob, se kterymi bude pracovat. Casto tak pracuje na zakladé¢ zminky
anebo dokonce doporuceni osob, se kterymi pracoval ve vyzkumu dosud. Tento postup u

vybéru pripomina nabalovani snéhové koule a proto se anglicky i takto oznaluje —
snowball sampling, vybér podobny kutalejici se sn€hové kouli* (Gavora, 2000, s. 144).

Co se poctu informatort tyce, byla moje predstava pied vstupem do terénu takova, ze
pét informatort bude pfili§ malo a patnact jiz bude pfili§ moc. V této dobé& jsem si ovSem jeste
neuvédomoval, kolik materidlu a dat vyplyne z jednoho hodinového hloubkového rozhovoru.
Nakonec se tedy mlj vyzkumny vzorek ustalil na poctu deviti informatori. Ve vybéru bylo
pét muzi a Ctyii zeny. Nejmlad$imu informatorovy bylo patnact let a nejstarSimu Ctytiadvacet
let. Ctyii informatofi dosud studovali vysokou $kolu, jeden stfedni $kolu a jeden informator

prave koncil devatou tfidu zadkladni Skoly. Tti informatofi jiZ pracovali.

1.2 Metody sbéru dat

Pfi vyzkumu jsem pouzil kvalitativni metody sbéru dat a to ptredev§im hloubkovy
polostrukturovany a nestrukturovany rozhovor. Tuto metodu jsem c¢astecné doplnil také
pozorovanim béznych zivotnich situaci. Hloubkovy rozhovor se mi od zacatku jevil, jako ta
nejvhodnéj$i metoda pro zjisténi toho, jaké postoje lidé zaujimaji k ur€itému socialnimu

fenoménu ¢i k néjaké socialni skuping. V ptipadé mého vyzkumu tedy k ¢eskym Romim.

’ Nekteti autofi (Gjuri¢, 1998; Rysavy, 2003) se domnivaji, 7e vy3si dosazené¢ vzd&lani mize vést
k tolerantnéjSim postojim vici etnickym minoritam.

1% Je mozné, e fakt, Ze jsem ndkteré informatory pred vyzkumem jiz znal, mohl ur&itym zptsobem ovlivnit
povahu ziskanych dat.
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,,Rozhovor je nejcastéji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu.
Pouziva se pro n¢€j oznaceni hloubkovy rozhovor (in-depth interview), jez mtzeme
definovat jako nestandardizované dotazovani jednoho tucastnika vyzkumu zpravidla
jednim badatelem pomoci nékolika otevienych otazek. (...) Prostfednictvim hloubkového
rozhovoru jsou tedy zkoumani c¢lenové urCitého prostiedi, urcité specifické socialni
skupiny s cilem ziskat stejné pochopeni jednani udalosti, jakym disponuji ¢lenové dané
skupiny. (...) Hloubkovy rozhovor umoziuje zachytit vypovédi a slova v jejich pfirozené
podobg, coz je jeden ze zakladnich principt kvalitativniho vyzkumu® (Lofland, 1971 in
Svaticek a Sed'ova, 2007, s. 159 — 160)

Pii vymysleni otazek do rozhovoru jsem vychdzel z mé vyzkumné otazky, kterou
jsem si dale rozlozil na specifické podotazky, které se vztahovaly k jednotlivym tématim,
kterymi jsem se chtél v praci zabyvat (Svafi¢ek a Sed'ova 2007). P¥i vymysleni vhodnych
otazek jsem se také snazil, aby jejich slozeni ,,respektovalo kognitivni, emotivni a konotativni
dimenzi postoji“ (RySavy, 2003, s. 59). Do rozhovort jsem také umistil nékolik otdzek
z Bogardusovy $kaly socidlni distance, které jsem si ov§em uzpuisobil pro uziti v kvalitativnim
interview. V rozhovorech se tak vyskytovaly napf. tyto otazky: Jaky bys mél/a pocit, kdybys
zjistila, ze se vedle vas maji nast¢hovat ,,cikani“? Jak myslis, Ze by reagovali tvoji rodice,
kdyby sis za pritele domi piivedl/a ,,cikana*“? ,Jaky ma$ ndzor na ,,cikany“?* (emotivni
slozka); ,,Znas néjaky ,,cikdny*“ potkavas se s nima?“ (kognitivni slozka); ,,Co ud¢las, kdyz

potkas cikany v krdmé nebo na ulici?* (konotativni slozka);

Cely rozhovor se skladal z pfiblizné dvanacti hlavnich otdzek (tematickych okruhi).
Tyto otazky jsem pak podle potieby prokladal dal§imi dopliujicimi otdzkami. V pribéhu
celého vyzkumu jsem nékteré otdzky pozménoval nebo vynechéval, jiné jsem naopak podle

potieby ptidaval.

1.2.1 Sbér dat

Misto konani rozhovoru zaleZelo vzdy na pfedchozi domluvé s informatorem. Vzdy
aby se on citil co nejptirozencji. Nékolik rozhovori se tak odehréalo v restauraci a v kavarné.
Tato mista v sobé& skytala urcitou nevyhodu v mnoZstvi rusivych elementt, jako byly obsluha,
dalsi hosté lokalu nebo pfili§ hlasitd hudba. Zpétn€ jsem tak docenil, Ze jsem si jeSté pred
zacatkem vyzkumu pofidil kvalitni diktafon. Diky tomu jsem mohl nahravat i v mistnostech,

kde byl velky hluk.

Dal§im castym mistem konéani rozhovori byl domov informatorii. Jelikoz jsem délal
rozhovory s mladymi lidmi, ktefi jest¢ mnohdy bydleli se svymi rodi¢i, probihal Casto

rozhovor v ,,détském* pokoji informatora. Tato varianta mista kondni rozhovori se mi
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v pribéhu vyzkumu osvédcila nejvice. Zaprvé kvili minimu rusivych elementii a zadruhé
kvili tomu, ze se informator mohl v divérné zndmém prostredi vice uvolnit. Vyhodou tohoto
prosttedi bylo i to, Ze naSe socialni pozice ,,pan doméci“ — host, ¢astecné vyrovnaly nerovné

postaveni v pozicich, vyzkumnik — informator.

1.2.1.1 Politicka korektnost

Jak jsem jiz naznacil, vétSinu rozhovort jsem nahraval na diktafon. Tento fakt sebou
pfinasel mnoho pozitiv. S pomoci diktafonu jsem mohl zaznamenat skute¢né vSe, co
v rozhovoru zaznélo. Nemusel jsem si béhem rozhovoru nic zapisovat, ¢imz jsem se mohl
pln¢ soustiedit pouze na debatu s informatorem. Diky audio zdznamu jsem také mohl cely

rozhovor detailné prepsat v pivodnim znéni a to i s odstupem nékolika dni.

Nahravani rozhovora vsak mélo i sva negativa. Problémem se ukazala byt politicka
,,korektnost““, kterd obestird celé¢ téma mnohdy problematického ,,Eesko-romského* souziti.
Pro lepsi ptedstavu toho jak se tato ,,korektnost™ projevovala pfi mém vyzkumu, uvedu jeden
konkrétni ptipad. Jak jsem jiz uvedl, s nékterymi informatory jsem se osobné znal jesté pred
vyzkumem. Proto jsem napiiklad u informatorky YX védé€l, Ze v bézném hovoru pouziva

slovo ,,cikani“, a ne Romové. Béhem rozhovoru jsem se ji zeptal, zda v béZném hovoru

pouziva osloveni ,,cikéni* ¢i Romové.'? Nas dialog probihal takto:

J.T.: ,,Jo, a ted’ by zajimalo, jestli ty pouzivds spis osloveni Romové nebo cikani, v béznym hovoru?
Informatorka: ,, Romove. “

J. T.:,, Ty pouzivas normalné jako Romové? “

Informatorka: ,, Hm. “

J. T.:,, V béznym hovoru nepouzivas cikani? *

Informatorka: ,, Ale jo, cikani rikam taky. "

J.T.., Takze cikani.*

Informatorka: ,, Ale ja Fikam i Romové. Rikdam i Romové i cikani.
J. T.:,, Ale kdyz se takhle normalné bavime, tak (3s.).

Informatorka: ,, No tak to bych rekla je to cigos no...(smich).

"'V kapitole ¢&. 4 se pokusim ukézat, jakym zpaisobem tato zjitfena , korektnost miize ovliviiovat postoje

k Romtiim.

12 Tuto otazku jsem v prib&hu vyzkumu tpln& vypustil, protoze svym zptisobem ovliviiovala povahu ziskanych
dat.
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Informatorka tedy stale vnimala, Ze se rozhovor nahrava, a ze tudiz nejde o pfirozenou
situaci, kdy by nejspis fekla ,,jsou to cikani“. V tuto chvili se v§ak jednalo o néco specialniho,
kdy bylo potieba mluvit tak ,,jak se ma®, jak je to podle ur€itych norem spravné. Proto se mé

snazila presvédcit, ze v bézném zivoté mluvi o Romech.

Ptizndm se, ze jsem necekal, Ze tato ,,korektnost™ a snaha d¢lat se o trochu ,,lepSim* se
v ur¢ité mife projevi i u mladych lidi, s nimiz jsem délal rozhovory. Fakt, Ze jsem tyto
rozhovory nahraval, tuto masku korektnosti spiSe posilil. Podobné situace jako ta, kterou jsem
uvedl v piedeslém piikladu, se totiz obCas objevovaly i v prabéhu dalSich rozhovorti. Hlavné
v jejich tvodech bylo na nékterych informétorech videt, ze jsou v lehké kieci prave kviili
nahravani. Samozfejmé jsem se snazil, jak doporucuje napt. Gavora (2000, s. 114) umistit
vzdy diktafon tak, aby byl vidét co mozna nejméné. I za cenu horsi kvality zaznamu jsem tak
chtél docilit u informétora toho, aby po tvodnich otazkach Upln€¢ zapomnél na to, Ze se nas

rozhovor vlastné nahrava.

Jelikoz jsem provadél hloubkové rozhovory, ziidka se stavalo, Ze by jejich délka
nepiesdhla ctyficet minut. Pokud se tedy informator u néjaké z otazek trochu ,,ptikraslil®,
vétSinou se v priubehu dalSich minut rozhovoru bezpecné ,,prozradil® a jeho skutecné postoje
pak vypluly na povrch. Chtél bych zdlraznit, Ze jsem ani z jednoho informatora nikdy nem¢l
pocit, ze by mi do rozhovoru cilen& lhal. Slo asi opravdu vzdy spis o to, byt v nékterych
chvilich ,,nahrdn“ ¢i ,,nahrdna“ tak, jak se podvédomé& domnivaji, Ze by se k ,,romské*

problematice z hlediska sluSnosti pattilo.

1.3 Analyza a interpretace dat
Vsechny nahrané rozhovory jsem piepisoval. Vynechal jsem pouze ty pasaze, které
byly pro potieby mé prace skutecné irelevantni. Z jednoho Sedesatiminutového rozhovoru
vzniklo zhruba patnéct normostran textu. Takto pfepsané rozhovory jsem posléze analyzoval
pomoci tzv. otevieného kodovani (Svaficek a Sed’ova, 2007).
,,PT1 otevieném kodovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou

pfidélena jména a s takto nové pojmenovanymi (oznaCenymi) fragmenty textu potom
vyzkumnik dale pracuje® (Svafi¢ek a Sed’ova, 2007, s. 211).

Textovy soubor jsem si tedy vzdy upravil tak, abych nad vypovédi informatori mohl
psat kody. To byly znacky, které mély nejlépe charakterizovat danou vypovéd’ informatora,
nové nebo skryté vyznamy, neotfelou myslenku, postoj atd. U kazdého rozhovoru jsem poté

provedl soupis téchto kodu s jejich Cetnosti v textu. Ty, které se nejcastéji opakovaly nebo
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byly vyznamové podobné, jsem sjednotil pod $irsi celky. Tyto kategorie jsem poté porovnaval
v ramci vSech rozhovorl a vyznamoveé podobné jsem opét zahrnul pod novy vyssi celek — tzv.
systematicka kategorizace (Svati¢ek a Sed’ova, 2007, s. 221). Nejobecngjsi kategorie se pak
staly tematickym zékladem budoucich kapitol této prace. Jemnéjsi sémantické podskupiny
(shluky nejcetnéjSich souvisejicich kodi) pak slouzily jako vychozi materidl pro tvorbu

jednotlivych podkapitol ¢i odstavci.

Ke kazdému jednotlivému tématu, které z kodovani ,,vypadlo® jsou v praci ,,uvedeny
zobeciiujici poznatky, resp. interpretace vytvorenych dat, zasazené ptipadné do SirSiho
kontextu s pokusem o jejich analytické uchopeni* (Tousek, 2012, s. 8). Vystupy vyzkumu se
v praci snazim ilustrovat a dale rozvadét vybranymi citacemi informatord, na zakladé¢ kterych
jsem k témto interpretacim dosel (tamtéz). Zaroven se teze opfené o poznatky vyzkumu
snazim podpofit dal$im teoretickym materidlem zaméfenym na interpretovanou problematiku

(odborna literatura, vysledky aktudlnich kvantitativnich Setfent).

Samotné citace rozhovorll jsem se snazil do prace pifevést v co nejautentictéjsi
podob&®. Proto jsem je ponechal v plvodni nespisovné formé a provedl jsem pouze
nejnutngjsi stylistické upravy. Tyto citace jsou v celé praci psané kurzivou a jsou po levé

stran€ ohranicené svislou Carou.

Jestlize jsou urcité pasaze nebo slova citace tuéné zvyraznény znamena to pouze, ze
chci Ctenafe na dané misto textu upozornit. Pokud se vyskytovaly néjaké skryté okolnosti
urité citované pasaze rozhovoru (smich, zvySeny/ztiSeny hlas, diraz hlasového projevu)
uvadim tyto ithned za citovanou pasaz do kulatych zavorek. Pomlky v fe¢i uvadim v poctu
sekund rovnéz do kulatych zavorek napt. (3s.). V samotnych cita¢nich odkazech pak uvadim

studium'® &i druh povolani informétora, v&k informétora a misto a datum konani rozhovoru.

1.4 Etika vyzkumu

Pted vstupem do terénu jsem o etické otdzce mého vyzkumu a interpretaci ziskanych
dat pomérn€ hodné premyslel. Po absolvovani prvniho zkuSebniho rozhovoru, ktery jsem se
rozhodl také vyuzit v mé praci, jsem se rozhodl, ze vzhledem k jisté spolecenské pal€ivosti
zkoumaného socialniho problému, bude nezbytné vénovat pravé otazce etiky vyzkumu

zvySenou pozornost.

"> Z tohoto divodu jsem v nékterych pasaZich ponechal i slabé vulgarismy nebo parazitni slova jako nap.
,,vole®.
14 Zkratka VS znamena vysokoskolsky student. Zkratka SS znamen4 stfedogkolsky student.
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Zakladni premisou pro m¢ bylo predev§im zachovani anonymity vSech informétort, se
kterymi jsem délal rozhovory. Kazdého informatora jsem proto ubezpecil, ze ve vyzkumné
zpravé ani jinde se neobjevi jeho jméno. Jelikoz jsem se v rozhovorech zajimal 1 o ndzory a
postoje na Romy u lidi v nejbliz§im okoli informatora tzn. jejich rodici, partnert, pratel,
ubezpecil jsem informatory, zZe i v piipad¢ téchto osob budu postupovat, co se do zachovani
anonymity tyce, upln¢ stejné jako v jejich ptipadé tzn., Ze ve zpravé nebudou pouzity zadné
informace, podle kterych by bylo mozné danou osobu dohledat. Tento tzv. pouceny souhlas

(Svaricek a Sed’ova, 2007) informatorti je zaznamenan v ivodnich minutach vSech rozhovort.

Problematickym  faktorem pro mé bylo zvefejnéni veéku informatord,
vzdélani/zameéstnani a piipadné i lokalit jejich bydlisté. Tyto tdaje pro mé byly pii psani
vyzkumné zpravy mnohdy dulezité. Respondentl jsem se proto vzdy zeptal, zdali jim nebude
vadit, kdyz se ve zpravé objevi jejich vék a dosazené vzdelani ptipadné druh zaméstnani.
V ptipadech, kdy jsem potieboval uvést lokalitu, kde respondent bydli nebo bydlel, jsem
ovSem neuvadél zddné dalsi informace, podle kterych by bylo mozné tohoto informatora
identifikovat. Informator byl potom v citaci rozhovoru oznacen kédem XY (muz) YX (Zena).

Téchto pripadl se vsak v praci nachazi minimum.
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2 TEREN — ROMOVE V PARDUBICICH

Postoje k Romlim jsem zkoumal u mladych lidi, ktefi cely sviyj Zivot prozili v Pardubicich a
vyzkum k této praci se tak uskutecnil pravé zde. Povazuji proto za vhodné stru¢né nastinit
situaci Romu v pardubickém regionu. V této problematice jsem vychazel prevazné
zminulych i aktualnich dat Séitani lidu, domt a bytd CR. Zaroveii jsem chtdl v této
souvislosti poukazat na problemati¢nost ¢i spiSe limity narodnostnich statistik v oblasti

urcovani poctu narodnostnich/etnickych mensin na nasem tuzemi.

Dale v této kapitole stru¢né predstavim nékolik méstskych Casti a bytovych objekta
v Pardubicich, které jsou z riznych diivodl povazovéany za tzv. socidlné vyloucené lokality, a
pokusim se vymezit vliv téchto lokalit na postoje informatorti k Romim. V této problematice
jsem Cerpal napiiklad z Analyzy socidln¢ vylouc¢enych Romskych lokalit a absorpéni kapacity
subjektll puisobicich v této oblasti (GAC, 2006) nebo také z Koncepcniho planu prevence
kriminality statutarniho mésta Pardubice na 1éta 2012 — 2015 (Stoeva, 2012).

Udaje ztéchto analyz i dalsiho teoretického materilu jsem dal do souvislosti
s vypovéd'mi informatord mého vyzkumu. U nich jsem zjiStoval napf. ndzory na aktudlni stav
souziti pardubickych Romu s pardubickou majoritou. Déle jsem se zajimal o jejich osobni
zkuSenosti s pardubickymi Romy a také o jejich hodnoceni souziti v Pardubicich v porovnani
s jinymi regiony Ceské republiky. Tyto vypovédi informatori o souziti v Pardubicich
v kontrastu s jejich ndzory na stav v jinych krajich budou podstatné pro dalsi ¢ast prace, v niz
se snazim analyzovat, nakolik jsou postoje mladé majoritni generace zaloZeny na ptimych
osobnich zkuSenostech s Romy a nakolik jsou tyto postoje spiSe utvafeny zprostiedkovanymi
»zkuSenostmi®. A také, nakolik se tyto postoje ve skutecnosti vztahuji k Romim jakoZto
etnické skupin€ a nakolik spiSe k Romlim coby urcité stigmatizované socidlni skupiné/tfide,

ktera se potyka s problémy chudoby, socidlniho vylouceni a diskriminace.

2.1 K demografii

Podle vysledkii posledniho Scitani lidu, domt a bytd zroku 2011 se piihlasilo k
romské narodnosti celkem 5135 obganti Ceské republiky (Definitivni vysledky, 2011).
V okrese Pardubice, kde dlouhodobé¢ Ziji vSichni informétofi, u kterych jsem zjistoval postoje
k Romim, se pak k romské ndrodnosti piihlasilo 68 ob¢anii a v celém Pardubickém kraji to
pak bylo 175 osob romské narodnosti (Definitivni vysledky, 2011). V samotné obci Pardubice

potom podle vysledkli posledniho s¢itani zije témet 91 tisic obyvatel (tamtéz).
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Dle téchto vysledkti by se mohlo zdat, ze jsem po informatorech pozadoval nazory a
informace o kvalité souziti se skupinou obc¢and, se kterou by v podstaté jen velmi tézko mohli
mit n¢jaké pfimé osobni zkusSenosti, natoz aby o ni mohli vynaSet né¢jaké dalekosahlé soudy.
Realna situace je vSak ponékud jina. Klicova (2006) v této souvislosti hovoii o ,,zdanlivém
identifika¢nim paradoxu.*

,.Piestoze podle expertnich odhadti v Ceské republice Zije kolem 250 tisic Romi, tak se

pii poslednich dvou séitanich lidu, bytd a domid (1991, 2001) prihldsilo k romské
narodnosti ,,pouze‘ 32 tisic, resp. 12 tisic osob* (Klicova, 2006, s. 221).

Respektive tedy ,,pouze 5135 osob pfi poslednim séitani lidu v roce 2011.

Na omezené moznosti s¢itani ndrodnostnich/etnickych mensin, resp. na urcovani
narodnosti na etnickém zakladé, coz je typické pro naSe Uzemi, upozoriiuje fada autort
zabyvajicich se ,,romskou’ problematikou napft. (Kalibova, 1999; Moravec, 2006; Jankovych,
2012). Jednou z prvnich a zakladnich ptekazek pfi pokusu o né&jaké presnéjsi urceni poctu
ptislusniki urcitého etnika, v nasem pfipadé¢ tedy Romi, je patrné¢ celkovéd teoretickd
nejednotnost a nevyjasnénost zakladnich pojmt, se kterymi se zde pracuje. Tedy, kdo je to

Rom, co je narod, co je etnicita (Kalibova, 1999, s. 94).

Za silné zkreslenymi vysledky s¢itani mize stat také fakt, ze ne vSichni v sobé nosime
pouze jednu intersubjektivni identitu napf. tu romskou (Klicova, 2006). Tato pluralita identit
se miize ve chvilich, kdy si méa &lovék zvolit pouze jednu'” z nich projevit tim, Ze si vybere
zrovna tu, ktera (pro nékoho) nekoreluje s jeho pletovym pigmentem ¢i piizvukem feci.

»[L]ogika s¢itani lidu veli, ze vSichni socialni aktéfi musi byt zaraditelni do kategorii
(etnickych, rasovych, nabozenskych), ze kazdy ma v takové imaginarni struktufe svoje
misto, jedno jediné, které je zcela ziejmé. (...) Takova logika nepocitd s proménlivymi

identitami, s multiidentitami ¢i transnacionalnimi identitami* (Anderson, 1991, s. 166 in
Kli¢ova, 2006, s. 226).

Je tudiz nutné brat v potaz, Ze ndrodnostni a etnické kategorie jsou ,socialnim

konstruktem bez jasn¢ definovanych hranic* (tamtéz).

Je tfeba také respektovat, ze v souladu s mezindrodnimi lidsko-pravnimi pakty je
v nas$i zemi zjiStovani narodnostni/etnické skladby obyvatelstva zaloZzeno na subjektivnim

védomi piisluSnosti obcanli k ur¢itému narodu ¢i etnické skupiné. Tudiz jako Rom je pfi

' P¥i s¢itani lidu je mozno uvést vice narodnosti, nap. Geskou a romskou, tuto moznost pii poslednim s¢itani
(2011) vyuzilo 7026 ¢eskych Romu (Definitivni vysledky, 2011). Je na misté se domnivat, ze mnoho obcand,
kteti by se byvali radi deklarovali jako Cesi i jako Romové o této moznosti jednoduse netusili.
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s¢itani lidu evidovan pouze ten obcan, ktery se jako Rom sam deklaruje (Kalibova, 1999, s.

91).

Tyto a patrné mnohé dalsi faktory, tak sehrdvaji svoji roli v ,problematickych®
vysledcich scitani narodnostnich/etnickych mensin. Nevime, kolik pfesn¢ zije v Ceské
republice ¢i v Pardubicich Romii. JednoduSe proto, Ze se pokouSime seCist néco, co je
nescitatelné. Urcité ¢asti Ceské vétSiny, kterd se domniva, ze ptesné vi, ,.kolik cikanl tu
mame*, muze piipadat takovy zavér piekvapivy. Z teoretického hlediska je vSak potieba
zdiraznit, Ze:

,»Je zcela nepatficné interpretovat tento vysledek (scitani lidu pozn. J.T.) jako né&jaky
nedostatek respondentll, o kterych jakoby piece jinak dobie vime, Ze jsou Romové. Také
tvrzeni, Ze vSichni ti ¢eSti Romové jsou si své romské narodnosti dobfe védomi, ale maji
n&jaky zvlastni diivod nehlésit se k ni vefejné, naptiklad maji strach z mozného zneuziti
takového udaje, je pouhou domnénkou. (...) Faktem ziistava, ze dtvody, pro¢ se vétSina

lidi, které jejich okoli povazuje za Romy, nepiihlasila pii scitani lidu k romské
narodnosti, dostate¢n¢ nezname* (Moravec, 2006, s. 15-16).

K tomu pouze dodam, Ze po zjisténi, jaké postoje zaujimaji lidé z majority k tém, které
sami povazuji za Romy, bych si osobné byt Romem, at’ uz si pod tim kdokoliv piedstavuje

cokoliv, nasel mnoho diivodi pro€ se ke svému romstvi nijak nehlasit.

Mimo oficialnich statistik ovSem existuji také vice €1 méné seri6zni neoficialni odhady
pravdépodobného poétu Romii Zijicich v Ceské republice. Podobné odhady se spoustou
dalsich rozborl ,,romské* problematiky se ve zvySené mitfe objevi pokazdé, kdyz dojde
k n¢jakému ,,zviditelnéni“ Romi. Nejcastéji se pak tyto odhady objevuji v masmédiich

(Kalibova, 1999, s. 98-99).

Nicméné napft. podle hrubych odhadi magistratu mésta Pardubice, Zije v tomto mésté

kolem 1100 Romil (Stoeva, 2012, s. 16). Ve Zpraveé o situaci romské menSiny v krajich

.....

nez polovina znich se potykd se socidlni exkluzi“ (Rada vlady pro zdlezitosti romské

mensiny, 2011, s. 175).

2.2 Postoje k souziti Romi a majority v Pardubicich
Jako prvni je potfeba uvést, ze vsichni informatofi, se kterymi jsem se setkal, a ptal se
jich na Romy, se shodli v tom, ze vtahy mezi Romy a majoritou ¢i souziti s Romy jsou: ,, No

(3s.) Spatny. Ja si, ja jsem rikala, Ze prosté se nemusime navzdjem‘ (prodavacka, 24 let,
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Pardubice 28.11.2012). Nebo také: , Myslim, Ze po poslednich konfliktech na Sluknovsku jsou
velice ochabli, nebo ochlazené, jako“ (prodavac, 22 let, Pardubice 30.12.2012) atd.

Dlvody, pro¢ tomu tak podle informatorti je, se budu zabyvat pozdéji. Z tohoto
primarniho nazorového kontextu bych vSak chtél poukdzat na z mého pohledu zajimavy
paradox vztahujici se k terénu. Ten vyplynul na povrch v momenté, kdy jsem se zajimal o
nazory informatorQ na stav souziti Romul a majority pravé v misté, kde prozili cely zivot, tedy
v Pardubicich. V této lokalni souvislosti jiz nebyly nézory a informace, které mi informatofi
sdelili, tak beznad€jné negativni, jako tomu bylo v pfipadé globalniho hodnoceni Romu a
jejich vztahu s majoritou. Sjednocujicim prvkem nazorti informatord na situaci kolem Romu
v Pardubicich, se v riznych variacich stalo ptidavné jméno ,,klidny*.

, Myslim si, Ze Pardubicev a nevim, je treba relativné mozny, Ze to maj takhle tieba i v Hradci, ze to je
treba jakoby Vychodni Cechy z velky casti ty vetsi mésta, jo. Nebo tady ta lokalita, prosté Chrudim,

Pardubice, Hradec a tieba okoli, Ze si myslim, Ze tady nejsou takovy problémy vétSiny s tou
mensinou‘* (VS student, 24 let, Pardubice 25.11.2012).

., Tady v Pardubicich si myslim, Ze to je v tuhle tu chvili docela vyklidnény. Rikim to jenom ze svyho
pohledu, protoze mné se nic nedéje, o nicem neslysim. Neslysim, Ze by nékde nékdo provokoval“ (VS
student, 22 let, NZ'¢, Pardubice 5.1.2013).

Pfic¢inu tohoto stavu vidéli informatofi nejcastéji v tom, ze dle jejich minéni Zzije
v Pardubicich oproti jinym ¢astem republiky podstatné méné Romi. Velmi Casto se potom
objevovaly inklinace ke smysleni typu ,,éim vice jich nékde je, tim vétsi problémy se v dané

lokalité logicky budou vyskytovat.*

J.T.: ,, A ¢im myslis, Ze to je, zZe tady je to takhle v klidu?

Informator: ,, Ze jich je, ja si myslim, Ze jich je tady mdlo (3s.). Protoze tady to je opravdu, opravdu
mensina s velkym M. (VS student, 22 let, NZ, Pardubice 5.1.2013).

J1.T.: ,,A napada té, kde by to mohlo bejt treba lepsi (souziti s Romy)?*
Informatorka: ,, Hmm, ne.
J1.T.: ,,A kde by to mohlo bejt horsi, té taky nenapadne?

Informatorka: (premysli) ,, Nn..ne... ja nevim, kde je vic Cikanii nebo ne (smich). *

' Velmi mé& zajimalo, jakou roli sehravaji pii utvafeni postojii informatorti pfimé zkusenosti s Romy. Zajimalo
mne také, nakolik se budou lisit postoje informatorQ s negativnimi zkusenostmi s Romy od postojt informatord,
ktefi zadné vyznamné negativni zkuSenosti s Romy nikdy neucinili. Rozsah této prace mi vSak neumoziuje
detailnéji probirat a popisovat zkusenosti s Romy u kazdého informatora. Aby bylo i pfesto mozné udélat si
obrazek o tom, nakolik se postoje informatord s negativnimi zkuSenostmi liSi od postoji informatorti bez
zkuSenosti, uvadim v celé praci za vékem zkratku NZ (negativni zkuSenosti) u téch informatort, ktefi je s Romy
nékdy ucinili. U informatort bez vyznamnéjsich negativnich zkuSenosti tuto zkratku neuvadim.

22



J.T.: A ty myslis, Ze tam, kde je jich vic, tam to bude horsi?
Informéatorka: (smich) ,, N6, myslim si, Ze jo.
J.T.:,, Pro¢ myslis?

Informatorka: ,,Ja nevim, tak jako néjaka moje dedukce, prosté tam, kde je vic Cikanii, tak tam asi ti
lidi se proti nim budou vic bourit, Ze jo, jako “ (prodavacka, 23 let, Pardubice 28.11.2012).

Vjednom vySe citovaném rozhovoru informator pocitové zahrnul do ,klidné&jsi
lokality* vyznamnou cast vychodoceského regionu. Lze se domnivat, Ze tento informator
nejspis neni n¢jak vyrazné obeznamen se socidlné vyloucenymi romskymi lokalitami napft. ve
Svitavach nebo v Hradci Krélové, ptestoze takové jsou (GAC, 2006) a minimalné
lokélni média o nich nejspiSe informovala. Patrné se jim vSak nedostalo tolik ,,pozornosti‘,
jako tomu bylo v pfipadé ,.ghett a nepokojii v severnich Cechich na pfelomu let 2011 a

2012.

Toto byl dalsi sjednocujici prvek vypovédi o situaci v Pardubicich, kde jestlize neni
rovnou charakterizovéna alesponi jako ,.klidna*“, tak jinde je to dle minéni informétori ,jediné
horsi, Ze v urcitejch oblastech je to horsi“(VS studentka, 22 let, Pardubice 16.12.2012). Tyto
oblasti se pak nejcastéji nachazeji ,,na severu nebo je to ,,ten Varnsdorf*, ¢i ,,ten Sluknovskej
vybézek®. Konkrétnéji tedy:

,,Je to hlavné ten severozapad Cech, jo. Litvinovsko, Mostecko, Décinsko, Usti nad Labem, tam jeto
prosté Spatny. ““ (operator, 24 let, NZ, Pardubice 14.1.2013)

Pti¢inu této dichotomie, klidné Pardubice kontra rusny sever, lze z velké Casti opé&t
hledat v siln& medializovanych obéanskych nepokojich v Usteckém kraji z let 2011 a 2012.
Také pocity informatori, ze nékde jinde se néco déje a nékdo tam provokuje a celkové je to
tam neklidné, jako opak ke klidnym Pardubicim, jsou nejspis, z velké cCasti také ovlivnény
touto medidlni kauzou. K podobnym zjisténim doSel Tousek (2012) v Kvalitativni analyze
pocitu bezpeci ob¢anti mesta Pardubic.
,»Mesto Pardubice je vnimano jako klidné a spofadané mésto ,,rodinného typu*, ve kterém
se viceméné ,,vSichni znaji“, bez vyrazngjSich spolecenskych problémd, oproti, jak bylo

n&kolikrat respondenty zdiiraznéno, napf. méstim lezicim na severu Cech® (Tousek,
2012, s. 8).

I zde autor dodava, Ze zlstava otdzkou, nakolik byly tyto pocity respondentt

ovlivnény, v té dobé jesté velmi zhavymi nepokoji na Sluknovsku (tamtéz).

Ovsem ne vSechny zkuSenosti a postoje jsou zprostiedkovany a utvafeny pouze

medidlné. Nézorné to ukazuje nasledujici vyrok informatora, ktery jako dit¢ v Pardubicich
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ucinil s Romy nejednu negativni zkuSenost. Siln¢ na néj zaptsobila také osobni navstéva
severoCeského Mostu.
,Ja v tom Mosté nekolikrat byl, bydlet bych tam nechtél. Jo, to je docela pecka to mésto a nejenom

tenhle ten Chanov, jako. Tam je to cely takovy docela Spatny* (operator, 24 let, NZ, Pardubice
14.1.2013).

Je tedy potieba dodat, Ze na tomto nézoru lze v soucasné dob¢, bez ohledu na medialni
masaz ,,Sluknovem* a ji podobnych, najit také kus pravdy. Problematickym oviem zlistava
fakt, ze vétSina lidi, mladé bohuzel nijak nevyjimaje, pfi¢inu tohoto stavu vidi primarné
v ,,neptizpusobivych® tzn. v Romech a ne v nezaméstnanosti a celkové socialné-ekonomické

stagnaci urcité ¢asti Ceské spolecnosti (Keller, 2011).

2.3 Socialné vyloucené lokality v Pardubicich

I ptes relativné smiflivé (minimaln€ ve srovnani se severem) prvotni hodnoceni souziti
Romtl a majority v Pardubicich vyplynulo pfi detailnéjSim zjistovani na povrch, ze ani
v tomto mést¢ ,,rodinného typu®, to ,,s nimi* neni dle minéni informatort tak docela idylicke,
jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Rozhovory se v této otdzce ovSem vétSinou nestacely
ke zkuSenostem a vypovédim o jednotlivcich, nybrz pfimo k nékolika konkrétnim celym
méstskym oblastem, v nichz podle minéni informatort ziji pfevazné pravé ,,nepfizpisobivi‘
Romové. Ve vétsiné ptipadi se pak jednalo o sidlist¢ Dukla. Obcas také padla zminka o
Husové¢ ulici, kterd se nachazi na opacné stran¢ mésta. Je potieba uvést, Zze vypoveédi
informatori se v této souvislosti do zna¢né miry shodovaly s tzv. Gabalovou analyzou (GAC,
2006), ale 1 s dalSim dostupnym analytickym materidlem, ktery je zaméfen na monitoring

socialné vylouc¢enych lokalit na uizemi Pardubic.

Podle téchto materidlti, existuje vtomto mésté skutecné tii az pét socialné
vyloucenych lokalit, které jsou z velké ¢asti obyvany pravé Romy. ,,Nejznamé&jsi“ jsou potom
ubytovna pro neplati¢e v ulici Ceskova 1240 (na sidlisti Dukla) a objekt v ulici Husova 1116
— 1119. Tteti lokalitou je dvoupatrovy ¢inzovni diim v soukromém vlastnictvi v ulici V R4;i,
ktery se nachazi rovnéz na sidlisti Dukla, dva bloky od ubytovny v Ceskové ulici (Stoeva,

2012, s. 16-19).

V piipad€¢ obou lokalit na Dukle se tedy jednd o jednotlivé ¢inZovni domy, které se
nachazeji prakticky pfimo v centru mésta, v husté okolni zéastavbé obyvané socidlné
nevyloucenymi. V Husové¢ ulici se pak jednad o dva domy se ¢tyfmi vchody a dvorem, ktery je

ze dvou stran oddé€len od ostatni zastavby vysokou zdi, za niZ se na jedné strané¢ nachazi
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sbérmym dvir (Stoeva, 2012, s. 16-19). Podle Gabalovy (GAC, 2006) definice socidlné

vyloucené romské lokality splituji jedno ¢i vice kritérii, v ur¢itém uhlu pohledu, skute¢né

vSechny tii tyto lokality.
»Jako socidlné vylou¢enou romskou lokalitu oznacujeme prostor obyvany skupinou, jejiz
¢lenové se sami povazuji za Romy a/nebo jsou za Romy oznacovani svym okolim, a jsou
socialné vylouceni. Na jedné strané se miize jednat o jednotlivy diim, ve kterém zije
nekolik jednotlivel ¢i rodin, nebo celou méstskou ctvrt Citajici nékolik stovek nebo
dokonce tisic obyvatel na strané¢ druhé. Tento prostor je jak mistem, do néhoz jsou
»vylouCeni“ odkézani, tak i mistem, které se na jejich vylouceni podili. Hranice této
lokality mohou byt jak symbolické (to, kdyz je lokalita vniména jako tzv. ,Spatna
adresa®, hovofi se o ni jako o ,,domu hrizy“, ,,cikanské ulici®, ,,ghettu®, ,,Bronxu* apod.),

tak fyzické (je-li lokalita oddélena od ostatni obytné zastavby primyslovou zoénou,
frekventovanou silnici, vodnim tokem, skladkou apod.). V obou pfipadech si vSak

vy

existenci téchto hranic uvédomuji jak ti, kteti danou lokalitu obyvaji, tak ti, ktefi ziji
mimo ni“ (GAC, 2006, s. 10).

Troufdm si tvrdit, ze v piipadé Pardubic jsou to spiSe ony symbolické hranice a
mestské legendy, které vyclenuji tyto oblasti a jejich obyvatele a vytvaii tak z téchto lokalit
v o¢ich pardubickych ne-Romi nebezpecna cikanska ghetta.

,, Kdyz potkads jednoho, tak to je v pohode, Ze jo. ZaleZi taky, kde jsou, jestli je potkas ve mésté nebo
prave na ty ctvrti, kde oni pravé maj ty svoje ghetta** (prodavac, 22 let, Pardubice 30.12.2012).

Ty se pak v jejich predstavach, jak tomu bylo naptiklad u informatord mého vyzkumu,

dokazou ze dvou domt (Ceskova a v R4ji) rozrlist na celou nebezpecnou méstskou ctvrt'.

J.T.: ,, A jak myslis, ze je to s nima (s Romy) tady v Pardubicich?

Informator: ,, Nepiijdes se projit na Duklu, jo. Nepujdes si tam udélat rodinny vylet“ (prodavac, 22 let,
Pardubice 30.12.2012).

Zde musim dodat, ze jelikoZ sam v Pardubicich Ziji od narozeni, tak vim, Ze v urcitych
castech sidlist¢ Dukla je koncentrace Romu oproti jinym méstskym ¢astem nejspis skutecné
vysSi. AvSak zdaleka ne vSichni ziji jen v lokalitdch, které jsou povazovany za socidlné
vyloucené a potencialné nebezpecné, a urcité ne vSichni Romové Zzijici na Dukle nebo v
Pardubicich se potykaji se socialnimi nebo ekonomickymi problémy. Le¢ povést téchto
lokalit, at’ podlozena fakty ¢i vykonstruovana se automaticky vztahuje na vSechny Romy a
muZze mit dokonce i ptesah sidlisté Dukla.

., Protoze vim, Ze spousta skupinek, ktery kdysi davno bydlely na Dukle, uz se tedka jakoby néjakym
zptisobem pohybujou okolo naseho bardku, nevim proc¢, nevim proc. Jestli se tam nékdo novej

pristehoval, ja uz fakt nemam jakoby prehled, takze jestli tam je nejakd nova rodina a oni chodéj za ni,
tak fakt nevim, jako.

J.T.: ,, A jsou tam jakoby néjaky problémy u vas v baraku? **
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Informator: (premysli) ,, Tak asi ani né, ted je docela vyklidnény obdobi, protoZe nejsou mrazy, takze
tam nejsou bezdomovci, Ze jo. (4s.) Je to celkem v klidu*“ (VS student, 22 let, NZ, Pardubice 5.1.2013).

Je velice nepravdépodobné, ze by se v tomto piipadé skute¢né jednalo o rodinu ¢i
jednotlivce, ktefi by se prestéhovali z ubytovny v Ceskové ulici, ktera byla ziizena za Géelem
(...) ,,ubytovani dluznikii mésta na najemném a jako bytova nahrada pro ptipady, kdy

soud rozhodne o povinnosti mésta poskytnout dluznikovi po jeho vystéhovani z obecniho
bytu bytovou nahradu “ (Stoeva, 2012, s. 18).

Tedy jako ubytovani pro socidlné nejslabsi obcany mésta. Moravec (2006, s. 36)
k tomu dodava, ze je pro takového ¢loveka s pfijmem na hranici Zivotniho minima, ktery uz
navic jednou o standardni bydleni pfiSel, v podstaté nemozné, aby se za této situace, navic
s cejchem nepfizplisobivého neplatice, dostal zpét do ndjemniho bytu. Informator, tak
s nejvetsi pravdépodobnosti potkal v domé nebo jeho okoli skupinu lidi, které identifikoval
jako ,.,cikdny“. Tito lidé vSak nemuseli mit se sidlistém Dukla nebo s tamni ubytovnou pro
neplati¢e nic spoleéného. Jelikoz jsou vSak tyto lokality povazovany za potencidlné
nebezpecné a vétSina tamnich obyvatel jsou dle minéni ne-Rom1t ,,cikéni®, tak se preventivni

ostrazitost vztahla i na tyto neznamé obcany.

I takové dusledky tedy mize mit podle Moravece (2006, s. 30-32) naprosto zhoubna
praxe sestéhovavani (nejen'’) socialng a ekonomicky nejslabsich ob&anii mésta (velmi Easto
jsou to pravé Romové) do jednotlivych Ctvrti ¢i jak je tomu v Pardubicich do jednotlivych
objektli. Pak uz totiz fakticky nezélezi na tom, jestli je v takovych lokalitach zvySeny vyskyt
»typickych® socidlné-patologickych jevi, ¢i neni. Ani na tom, zda jsou tyto objekty

zdevastované a prostorove segregované od ostatniho ne-Romského obyvatelstva, nebo nejsou.

J.T.: ,, A mohl bys mé Fict néjaky tvoje zkusenosti s nima (s Romy)?

Informator: ,, Tak jelikoz travim vétsinu casu v Pardubicich, tak jakoby sdruzujou se na Dukle, tam ja
moc nep¥ijdu, tim padem ehmm (3s.). Takhle, ale kdyz uz jsem na Dukle, tak mam trochu strach o
svoji zadni pravou kapsu (smichem). Zviast' v podvecernich hodindach. Ale zase je to jenom proto, Ze
(3s.), at uz je to servirovany v médiich nebo prosté, no, kde jinde se o tom lovék dozvi. Ze prosté.
(4.s) Nerikam, ze bili lidi nekradou nebo to, ale tam se fakt clovek boji o sviij...o svoje zdravi, protoZze,
kdyz potkas skupinku ctyr snédejch lidi, tak (3s.) znejistis. Jo, ale kdezto kdyz potkas skupinku ctyr
normadlnich lidi, tak...

J.T.: ,, Toho si ani nevsimnes. “

Informator: ,,Jo ““ (prodavac, 22 let, Pardubice 30.12.2012).

7" Autor piipomind, e mnozi se do téchto lokalit dostali nepravem a teprve tato mista z nich posléze udélala
,,heprizplisobivé® neplatice (tamtéz).
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Z vyse citované pasaze je patrné, jak se promita majoritou Casto sdileny obraz socialné
vyloucenych lokalit do postoji k ,,snédym lidem* a naopak. A neni pfitom pfili§ nutné mit
n¢jakou realnou zkusenost s ni a ,,jejimi snédymi obyvateli* staci, kdyz se o tom ¢lovék dozvi
zmédii. Vzhledem k sou¢asnému medidlnimu obrazu ,nepfizplisobivych® obcani, tak

dochéazi ke dvéma situacim.

Za prvé, o socidlné vyloucenych enkldvach se hovoii jako o mistech vyskytu
»heplatici a ,,nepfizptisobivych obcanti®, coz Casto vede k tomu, Ze toto prostfedi udéla
neplatice a nepfizpiisobivé obcany z lidi, ktefi se tomuto vyvoji mohli vyhnout (Moravec,
2006, s. 31). A dale potom neplati¢e a neptizplisobivé déla v o¢ich majority Casto 1 z téch

Rom, kteti zadné ekonomické ani socidlni problémy nemaji, avSak touto situaci se jiz stavaji

socialné vylucovanymi.

Za druhé pak dochazi k tomu, ze za této situace se ne-Romové zacinaji ,,bdt o svoje
zdravi* v blizkosti Romu a v mistech jejich bydlist, takze se jim radéji vyhybaji, ¢imz se opét

vytvareji socialn¢ vyloucené lokality (Hirt a Jakoubek, 2006).
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3 XENOFOBIE — STRACH V PARDUBICICH

Jakozto rozeny Pardubdk bych chtél nejprve uvést, ze jsem v Pardubicich s Romy nikdy
nezazil zadny problém. Alesponl tedy ne takovy, ktery by svoji vyznamnosti ptedcil to, co
jsem zazil s jinymi lidmi. Zde je jest¢ mozna dobré dodat, Ze jsem ale také nikdy nebydlel
v lokalitach, popisovanych v rozhovorech napft. jako ,,horké zony* a nikdy jsem nemél (na
rozdil od n&kterych informatort) Romy za sousedy. Casto jsem oviem zmifiované ,,cikanské®
lokality v diivéjsi 1 dneSni dobé€ z riznych divoda navstivil a nikdy jsem zde nezazival pocity
strachu nebo ohrozeni. Pfiznam se, Ze m¢ ani nikdy nenapadlo chépat je vyslovené jako

,»cikanské®, pfestoze vim, Ze zde Romové ziji patrn€ vice nez v jinych méstskych ¢astech.

Vypovédi nékterych informatorti pro mé proto byly veelku piekvapujici. Zejména pak
v oblasti jejich strachu z Romii a lokalit, kde bydli ve vétSim poctu, tedy predevsim na sidlisti
Dukla. V zjisténich ohledné miry strachu z Romt se mtj vyzkum navic do zna¢né miry
shoduje s vysledky dvou neddvnych Setfeni kvantitativni (TouSek a Vepikova, 2009) a

kvalitativni (Tousek, 2012) povahy, které v Pardubicich prob¢hly.

Xenofobie neboli ,,strach z cizich® (Ri¢an, 2000, s. 70) je tedy ziejmé jednou z
elementarnich slozek, ktera spoluutvari Spatny vztah mezi ceskymi Romy a ¢eskou majoritou.
Nyni by leckdo mohl namitnout, ze se v této souvislosti nejednéd o nejvhodnéji pouzity termin,
vzdyt ¢esti Romové jsou piece v Cechach doma. Ze symbolického hlediska viak silné zalezi
na uhlu pohledu, jak je patrné z nasledujiciho nazoru.

., Protoze, vem si, Ze oni maji prosté takovou skupinu, kterd je hodné nepropustna, Ze oni si mezi sebe
skoro nikoho nepustéj a jestli jim tohle to prave nevyhovuje, takovahle jakoby kdyz to reknu, enklava

v naSem stdtu, Ze oni maj stdt ve staté v podstaté, tak jestli jim to nevyhovuje* (VS student, 22 let, NZ,
Pardubice 5.1.2013).

Gabal (1999, s. 77-78 in Burjanek, 2001, s. 78) k tomu dodava, ze ,,Romové — (...)
navzdory dlouhodobému usidleni i Eeskému ob&anstvi — predstavuji v dnesnich Cechéach ty
nejcizej$i cizince®. Xenofobie je proto dle mého nazoru vhodnym konceptem, pro uchopeni
pocitl strachu (nejen) mladych lidi, které tvoii nedilnou sloZzku postoji majority k
C¢eskym Romiim. Skute¢né¢ jsem béhem rozhovori nenabyl pocitu, ze by Romové byli
informatory brani jako Cesi, tedy jako symbolické ,,my*. Z rozhovori naopak vyplynulo, Ze
mladi lidé v pfitomnosti Roma skute¢n€ pocituji strach nebo jisté obavy, a ze je vskutku

vnimaji jako néco ciziho, nesrozumitelného a tim padem i nebezpecného.
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J.T.: ,,Jakej mas pocit, kdyz se octnes v blizkosti cikana nebo ty skupiny cikanii? Treba na ulici nebo
v krame? “

Informator: ,, Na ulici mam strach. “
J.T.:,,Jo, myslis, Ze by se tam néco mohlo stat? “

Informéator: ,, Eim, tak ja vzdycky pocitam, od nich, Ze by se néco mohlo stat* (prodavac, 22 let,
Pardubice 30.12.2012).

Tousek (2012, s. 11) v kvalitativni analyze pocitu bezpeci obani Pardubic piSe, ze
kriminalita a vefejny pofaddek nejsou Pardubaky nijak zvlast akcentovanym tématem. Dodéava
vsak, ze pokud dojde na reflexi kriminality, je ,,automaticky a stereotypné ztotoznovana s
nékterymi skupinami obyvatel.“ Jednd se prav€ o Romy a v mensi mife o bezdomovce. Tyto
skupiny vSak nejsou v Pardubicich tolik ,,koncentrovany*, proto je zde mira kriminality, podle
minéni informatort nizsi nez v jinych méstech (Tousek, 2012, s. 11). Sviij podil na téchto
postojich nejspi§ mohou mit také jiz zminované lokality, které jsou z diivodu vyssiho vyskytu
téchto osob vnimany jako potencidlné nebezpecné.

»Mezi tyto mista, ohledné kterych panovala jistd mira shody, patfily TyrSovy sady, V

Riji/Ceskova ulice, Pardubice hlavni nadrazi, Husova ulice, Bubenikovy sady a okoli
jezirka Bajkal“ (Tousek, 2012, s. 18; zvyraznéno J.T.).

Mimo ptesvédCeni o esencidlni nebezpecnosti ,.cikdnskych® lokalit, hraji v mife
strachu z Romi svoji roli 1 dal$i zajimavé faktory. Ukézalo se naptiklad, Ze bez ohledu na
druh socidlniho prostoru, je pro miru strachu z Romil casto velmi podstatnd jejich

koncentrace.

J.T.: ,, A jakej mds tieba pocit, kdyz takhle potkas cikana na ulici nebo v obchoddku? *

Informator: ,,No, tak je rozdil kdyz potkas jednoho, nez kdyz potkas devét cikanu, Ze jo, to je
samoziejmé rozdil “ (VS student, 22 let, NZ, Pardubice 5.1.2013).

J1.T.: ,,A jakej mas pocit, kdyz néjakyho cikana potkas? “

Informatorka: ,,Jako samotn...Hele, mée tieba totiz vadi, jak se oni shlukujou. Oni prosté jak tvorej

vevr

takovy nepredvidatelnéjsi. Ale treba jednoho samotnyho cikana si nevsimnu, ten mé je prosté uplné
ukradenej “ (VS studentka, 22 let, Pardubice 16.12.2012).

Dale se jako diilezité okolnosti miry strachu z Romi, ukézaly byt denni doba a gender.
Vétsi strach tedy obecné panuje v noci a z jedincli muzského pohlavi, toto navic obecné plati

ve zvySené mife u zen (Tousek a Vepikova, 2009; Tousek, 2012).

, Kdyz kolem mé projde nebo mijim partu Cikanu, tak zalezi na tom. Vidim prosté dvé zensky, jo,
prosté treba mamu néjakou starsi, prosté jeji dceru a kolem déti, prosté sami holky. Kdyz to reknu
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blbé, tak sem rozhodné v tomhle tom (3s.), jo, Ze prosté mam mensi strach. Naopak kdyz vidim skupinu
trech chlapu, tak tam znejistim “ (VS student, 24 let, Pardubice 25.11.2012).

,,Jestli prosté jdu nekde a vidim cikana (4s.), zalezi taky jakej je cas, jakd je doba. Kdyz to bude treba
ve dvé odpoledne, tak je mi to celkem jakoby jedno, ale kdyz ho potkam ve dvé rano, budu sam a budu
treba i lehce pripitej, tak moznd jakoby trosku, trosku zpozornim* (SS student, 18 let, Pardubice
23.1.2013).

Tousek (2012) dochazi k zajimavému zjisténi, ze lidé obecné nemaji strach z toho, co
neni vidét. Nemaji tedy strach z ,,kmotri a mafidnt, kteti kradou velké objemy penéz a casto
se dopoustéji trestné Cinnosti, protoze je lidé na ulici vétSinou nepotkavaji. AvSak v momentg,
kdy ptjdou kolem ,,hlouc¢ku postavajicich Romul nebo kolem bezdomovce spiciho v parku na
lavi¢ce®, pak uz budou mit strach o svoji ,,pravou zadni kapsu*, protoze strach z kriminality je
vétSinou ,,spojovan s tzv. pouli¢ni kriminalitou* (Tousek, 2012, s. 15).

., Kdyz vidim kupu cikanii, tak se bojim, zZe kdyby se o mé nekdo otrel, tak si reknu, jestli mi nahodou
nevzal penézenku, ale fakt je ten, Ze to bych si rekl i u toho bélocha, ale naopak praveé spis je mozny, zZe
tady diky tomu tlaku ty vetsinovy spolecnosti si jakoby prosté podvédomé hlidam vic prosté cennosti,

jo, aniz bych chtél, tak prosté kdyz kolem mé projde skupina a treba to muzou bejt viastné tri maly
cikani“ (VS student, 24 let).

3.1 Etnizace chudoby

Otazkou ovSem zlstava, nakolik je pro ¢leny majority znakem kriminality Romu
(,,signs of crime*) (TouSek 2012) jejich etnickd pfislusnost, predevSim tedy specificky
pletovy pigment a nakolik spiSe socioekonomicky status urCité ¢asti z nich a jeho Casto
problematické projevy. Zda se, ze v xenofobnich postojich majority figuruji oba tyto Cinitele,

které se patrné navzajem prolinaji a ani jeden proto neni mozné opomijet.

3.1.1 Etnické stigma

JelikozZ se v Ceské spolecnosti se socialnim vylou¢enim a chudobou potykaji z velké
¢asti pravé Romové (Hirt a Jakoubek, 2006; Radostny, 2005) dochézi mnohdy k tomu, ze
etnickd specifika si majorita automaticky stereotypné€ spojuje s problematickymi projevy,

které chudoba a socidlniho vylouceni Casto vytvari. Dochazi tim k tzv. etnizaci chudoby.

Vliv specifické romské fyziognomie i dalSich znakli romské etnicity jako je napf.
pfizvuk a intonace feci, pouzivani (pro ne-Romy) obtizné¢ srozumitelného etnolektu cestiny a
zn¢j pripadné plynouci omezena Ceska slovni zéasoba, feC téla, tak z mnohdy konfliktniho

»cesko-romského™ souziti nemiizeme vycleniovat. V naSem etnicky stale pomérné
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homogennim prostfedi, totiz tyto znaky funguji jako stigma. Ze si ne-Romové téchto
etnickych znakt v§imaji, bylo v této praci jiz patrné, vypliva to také z nésledujici vypovedi.

,, Urcité to vnimam, kdyz potkam nejakyho africana, cernocha, potkam ho na kampusu, tak hnedka
automaticky upouta tvoji pozornost. Nemiizu si toho nevsimnout, prosté moje védomi, podvedomi,
moje vaimavost mé na to upozorni. To sami prosté u cikanu. Z 90 az 95% potkavam viastné bélochy.
Muize to bejt Nemec, ale ja si ho zaradim mezi Cechy, protoze vypada jako tady Pardubicik. A zase

Jsou cikdni, ktery jsou tak svétly, Ze si to o nich clovék nerekne (VS student, 24 let, Pardubice
25.11.2012).

Tato stigmatizace Romu jakozto ,.kmene, etnika ¢i rasy (...) se $ifi praveé po téchto
rodovych liniich a rovnomérné kontaminuje vSechny cleny, jez jsou nositeli téchto
specifickych znak(* (Goffman, 2003, s. 12). Ve svém dusledku pak takovy proces vede
k tomu, ze:

,wJedinec, ktery by mohl byt v bézném spoleCenském styku pfijat zcela snadno, je
nositelem charakteristického rysu, jenz se mize vnutit do nasi pozornosti a zpiisobit, Ze ti
znas, ktefi se s nim setkaji, se od n¢j odvrati a Ze bude pominut narok jinych jeho

atributll na nas. Je nositelem stigmatu, nezadouci odlisnosti od toho, co jsme ocekavali*
(Goffman, 2003, s. 12-13).

Je zfejmé, ze ktomu to odvraceni se od Romt, dochazi v Ceské spolecnosti
nepochybné prave na zakladé stigmatu specifického pigmentu pleti ¢i specifickych fecovych a
télesnych projevi, které se ,,0dliSuji od toho, co je o¢ekavano* a jejichz nositele si jiZ majorita
zvykla stereotypné spojovat s tzv. ,,nepfizpisobivosti“. Navic se zda, Ze k tomu to odvraceni
se, jez mnohdy prertsta do specifickych forem diskriminace a segregace bude patrné¢ dochéazet
1 v budoucnosti, soudé dle n¢kterych vypovédi informatori.

,, Kdyz vypises inzerat, ze hledas nékoho na tohle volny misto, prijdou ti tFi uchazeci, jeden z toho je
cikan, tak uz mas prosté predsudky, kdyz vejde do mistnosti. Ty vole, miizu mu svérit treba auto, kdyz
bude ridit, miizu mu svérit kasu, jo, miuzu mu svérit tuhle tu zodpovédnost? (...) A je jedno, jestli bude
bilej, cernej, rizovej, je to uplne ukradeny, jo. Ale jde o to, aby byl spravnej clovék na spravnym misté.
(4s.) Ale samoziejmé jde o to, kdyz bych zaméstnal prosté cikana a on mé potom zklamal, tak uz bych

nikdy Zadnyho nezaméstnal, jo. To je dalsi véc, kterou jakoby oni si kazej tu image* (VS student, 22
let, NZ, Pardubice 5.1.2013).

V ptipadé Romt tedy neni tak uplné pravda, Ze je jedno, jestli je ,,bilej nebo cernej*.
U ,,bilého* totiz asociace typu ,,co kdyz mi ukradne auto ¢i kasu‘ sama osob¢ automaticky

nevznikne tak Casto, jako je tomu u etnicky stigmatizovanych Romd.

3.1.2 Socialni stigma
Presto se vSak zda, ze v urcitych pfipadech, kdy Rom nebo skupina Romii doséhne

urcitého stupné asimilace do majoritni spole¢nosti a zni vyplyvajiciho socioekonomického
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statusu, ktery je jiz ne-Romy obecné vniman jako ,,normalni“ ", potom esencidlni znaky

romské etnicity, stojici sami o sob¢, prestavaji své nositele v o¢ich mladych ne-Romi
stigmatizovat jako ,,nepfizpiisobivé cikany“. Naproti tomu jestlize se ,,neptizpiisobiveé
atributy, vyplyvajici z chudoby a socidlniho vyloudeni, vyskytuji u etnického Cecha, je pak
takovy jedinec mnohdy identifikovan bud’to jako tzv. ,,bily cikan®, jestlize se tusi, Ze tento
jedinec ma né¢kde domov, pokud se to nevi, je tento jedinec vétSinou oznacen za bezdomovce.
. [N]a druhou stranu, kdyz uvidim prosté dobre ohdknutyho cikana, kterej pujde proti mné, tak si ho

ani nevsimnu. A je to zase o tom, kdyz uvidim néjakyho prosté Spatné oblecenyho bélocha, tak taky si
prosté, jo, treba... "

J.T.: ,, Mas vétsi strach? “*

Informator: ,, On to mize bejt tamhle néjakej docent z Univerzity Karlovy a ja si feknu, to je néjakej
bezdomovec, kterej mé ukradne pénézenku. Takze taky zase, taky se to primo neda rict, spis jako, jak
ten clovek na me pusobi“ (VS student, 24 let, Pardubice 25.11.2012).

V této souvislosti jsou také zajimavé vysledky vyzkumu, ktery prezentuje Jankovych
(2012). Toto vyzkumné Setfeni se zaméfilo na ,,vliv etnizace problému spojenych s romskymi
komunitami na vnimani Romi“ vysokogkolskymi studenty'® (Jankovych, 2012 s. 44-46).
Jednim z vystupii potom bylo, ze témét 86% respondentll by vadilo mit za souseda Roma
(tamtéz). Nasledné¢ vSak méli respondenti volit mezi tim, zdali by rad¢€ji méli za souseda
asimilovaného Roma nebo ,,nepiizptisobivého* etnického Cecha. V takovém piipadé oviem
dalo ,,96% respondentli pifednost sousedstvi s asimilovanymi Romy* (Jankovych, s. 48-49;

51).

Etnicita tedy nemusi byt vzdy tim zasadnim faktorem, kvili kterému maji clenové
majority z Romu strach a kviili ¢emu se proti nim vymezuji. Casto mizZe jit pravé o projevy
chudoby a socialniho vylouceni, jakymi jsou napfi. staré obleCeni, zanedbany vzhled, télesny
zapach, negramotnost, pifipadné i zavislost na drogach nebo hracich automatech. Douglas
(2001) tvrdi, Ze tyto ,,znaky ,kriminality* vyvolavaji v lidech pocit nejistoty a uzkosti,

r

protoze jsou nemistné* (in Tousek, 2012, s. 15).

»[N]arusuji socialn¢ a kulturné konstruovanou ptedstavu poradku a demaskuji strukturni
problémy soucasné pozdné moderni spolecnosti (chudoba, nezaméstnanost, socialni
nerovnost, krize legitimity ekonomického pierozdélovani apod.)* (Tousek, 2012, s. 15-
16).

'8 Tedy v takovych ptipadech, kdy s romskou etnicitou nejdou na prvni pohled ruku v ruce ,nepfizptisobivé
atributy vyplyvajici z chudoby a socialniho vylouceni.

19 Vyzkumnym vzorkem bylo 153 vysokoskolskych studenti prvniho a tietiho roéniku bakalaiského studijniho
programu Specializace v pedagogice® (Jankovych, 2012, s. 45).
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. [K]dyz vidim prosté partu individui, ktera mé prijde nebezpecna a je jedno jestli jsou bili, cerny,
jestli jsou hnédy, jestli jsou zluty, tak ehm, tam jsem vic na pozoru“ (SS student, 18 let, Pardubice
23.1.2013).

Tuto teorii o zna¢ném vlivu slabého socioekonomického statusu a jeho specifickych
projevi na negativni postoje (nejen) k Romtim, podporuji i nésledujici zjisténi kvantitativni
povahy. Podle nich maji lidé v Pardubicich nejvétsi strach pravé z Romu 49%, dale pak
z opilcl 33%, bezdomovcl 23% a narkomant 19% (Tousek a Vepikova, 2009, s. 17).
Romové jakozto etnickd skupina z tohoto ,,spoleCenstvi plvodci strachu® az napadné

vycnivaji.

Takové zjisténi nam muize casteCné osveétlit, pro¢ dochazi k nazorovému paradoxu,
kdy na jedné stran¢ jsou Pardubice z hlediska souziti s Romy i v§eobecné miry kriminality
vnimdny jako klidné mésto, ale pfesto zde stale panuje presvédceni, ze ,,cikani® péchaji
kriminalitu a ,,jejich® Gzemi jsou nebezpecnd (Tousek, 2012). Jestlize tedy zlstaneme u
situace v Pardubicich, pak neni bez zajimavosti, Ze o ulici Jana Palacha, ktera oddéluje
,»cikanskou® Duklu od centra mésta, maji n¢ktefi mladi lidé nasledujici nazor:

., Tak ono celej ten 17. Listopad je, jakoby za mostem (ul. Jana Palacha), je takovej (3s.) takovej sviij

hodné, no. Tam maj ten sviij svét, tam se moc lidem nechce, no* (Vg studentka, 22 let, Pardubice
16.12.2013).

Mimo to, Ze tato ulice nékdy mize byt také vnimana vice jako ,,cikdnsky*, a ne
,lidsky* svét, je ovSem zajimavé zejména to, ze oproti jinym meéstskym castem je zde vyssi
koncentrace heren a nonstop barl. Jestlize se podivame, jaké minéni maji obané mésta o
téchto provozovnach a jejich ndvstévnicich, moznd potom zacneme vidét problematiku
strachu z ,,cikanské* Dukly pon€kud jinou optikou.

., Tam je takova ta jedna jejich™ smradlavd herna, ted se tam koncentrujou takovy pofiderni osobnosti

(...) a ted tam prosté chodis okolo takovejhle divnejch, fakt jako pofidernich bytosti, se kteryma se
vitbec nechces (3s.) jo, jako “ (VS studentka, 22 let, Pardubice 16.12.2012).

»Souhlas s tim, ze do téch heren a nonstopu se stahuje sebranka, ale tam se néjaka
sebranka stahovala vzdycky a vzdycky bude* (muz, 36 let in TouSek, 2012, s. 12).

V téchto podnicich a jejich okoli se tedy koncentruji osoby, ze kterych maji ,,slusni*
obyvatelé mésta nejvetsi strach, tzn. alkoholici, narkomani, gamblefi, tedy lidé obecné
socialn¢ slabi, slovy nékterych obyvatel sebranka a pofiderni bytosti nebo také obecné
neptizplsobivi. Jestlize se pak tyto podniky ponékud nestastné nachazeji nedaleko ubytovny

pro neplatice (socidlné¢ a ekonomicky nejslabsi obCany mésta), navic ve cCtvrti, kterd je

2 Informatorka hovofila o herng, ktera se nachédzi v jiné méstské ¢asti, ne na Dukle. Z rozhovoru, nebylo Gplné
zifejmé, zdali ono ,,jejich* bylo vztazeno na tamé&jsi Romy ¢i na vSechny obyvatele té konkrétni ¢tvrti.
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nékterymi prislusniky majority celd chdpana jako ,.cikdnskd®, pak jiz nic nebrani tomu, aby
vSichni zdejsi Romové byli chapani jako sebranka a pofiderni bytosti a tudiz jako
,neprizpusobivi®. Nelichotiva reputace téchto lokalit dale ,,kontaminuje* pies stigma romské
etnicity vétSinu ostatnich Romti. Dochazi tim k etnizaci atributli souvisejicich s ,,niz8§i mirou
socialniho pfizptisobeni* (Jankovych, 2012, s. 46), kterd je mnohdy vedlejSim produktem

chudoby a socidlniho vylouceni.

Za téchto okolnosti jiz tedy neni tak zcela nepochopitelné, ze (nejen) mladi lidé, maji
(nejen) v Pardubicich instinktivni strach z Romi, pfestoze s nimi tieba nemaji negativni
zkuSenosti. Lidé stojici na spoleCenském Zebticku od niz$i stfedni tfidy smérem vys, totiz
maji v prvni fad¢ strach z chudaku a jejich svéta (se kterym nikdy zkuSenost ucinit nechtéji) a
tedy i z velké casti Ceskych Romi. Prokletim té zbylé Casti, kterd s timto svétem nema nic
spole¢ného pak je, ze diky specifické fyziognomii se tento strach a ,,ostrazitost mnohdy
roz§ifuje 1 na né. V nasledujici kapitole se pokusim ukazat, ze v souasném ,,cesko-romském*
souziti ovSem jiz zdaleka nejde pouze o strach a ostrazitost.

»damotna xenofobie je dispozici nikoliv chybou ¢i chorobou. AvSak skute¢né chorobnym
a nebezpecnym strachem, patologickou obavou a nenavisti — xenoagresi se stane,
nasleduje-li naplnéni dalSich tii krokt. Jednak, dostava-li vymezeni ,,ciziho* (zietelné)
negativni konotaci, nenastava jiz jen my a oni, ale my kontra oni. Za druhé, zavladne-li
generalizace na celé skupiny (Romové, Némci, sudetsti Némci) jsou bez skrupuli
ocejchovany stejnym zptisobem. Odsud jiz neni daleko ke kategoriim kolektivni viny a
kolektivniho trestu. Krokem tfetim je ideologizace. Ideologii dostava negativni pud nejen

opravnéni, ale i vahu (...) jakmile se pfekro¢i tato mez (...) za€ina cesta do pekel* (Gjuric,
1998, s. 42 in Burjanek, 2001, s. 75).
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4 ANTICIGANISMUS V CESKE SPOLECNOSTI

., Prokop Lupac z Hlavacova ve svém historickém kalendari z roku 1584 psal, Ze v uvedeném
roce se zemi potulovali Cikani — zlocinnad, necista a zlodéjska sebranka lidi. *“ Ctibor Necas

V této kapitole popisu v rozhovorech opétovné zmiflované negativni pfedsudky, které si mladi
lidé stereotypné spojuji s Romy. Pfipomenu také, jak mladi lidé hodnoti soucasny stav souziti
s Romy a ptredstavim jejich pohled na mozné pfiCiny tohoto stavu. V souvislosti s t€émito
jejich nédzory, upozornim také na vzrastajici riziko ideologizace mnohdy problematického
»cesko-romského* souziti. V ndvaznosti na to pak nastinim, jaky vliv mize mit na reprodukci

negativnich predsudkd k Romiim soucasny medialni diskurs o ,,romské* problematice.

4.1 Rasismus

Velmi sloZitou otazkou ziistavé, zdali jsou mladi lidé nebo Cesi obecné rasisté. V
ptedeslé kapitole jsem psal o vyskytu xenofobnich tendenci (nejen) u mladych lidi, které jsou
v ¢eské spolecnosti Casto namifeny praveé proti Romim. ,,0d zjitfené xenofobie, je pak uZ jen
kracek k rasismu® (Burjanek, 2001, s. 75). Podobny nazor sdili i Fristenska (1999, s. 244)
kdyz rika, ze ,,[x]enofobie je zcela jisté v chronologickém sledu pfedchiidcem a ve své kvalité
zakladem, jemuZz rasismus tvofi ideologickou nadstavbu.“ K ideologizaci mnohdy
problematického ,,¢esko-romského* souziti dnes Casto dochazi také, jak ukazu pozdéji v této

kapitole. I presto se domnivam, ze soucasna mlada generace obecné rasisticka neni.

V kapitole €. 3 jsem jiz zminil, Ze na ¢asté xenofobni postoje majority, piisobi projev
romské etnicity patrné provazané s dalSimi faktory, které nejsou esencialnimi atributy
romstvi. Jedna se predevSim o specifické projevy chudoby a socidlniho vylouceni urcité ¢asti
¢eskych Romi. Ty si sice majorita stereotypné spojuje pravé s ,,cikany*, presto je nutné
zdaraznit, Ze tyto jevy ,,prochdzeji napfi¢ etnickymi hranicemi® (Eriksen, 2007). Stale tedy
plati, ze to, ze jsou Romové ,,snédi‘ nejspis neni jedinou pfi¢inou majoritni averze vici nim a

moznd, ze ¢asto neni ani tou nejpodstatnéjsi.

Déle mé k tvrzeni, ze mladi lidé obecné nejsou rasisticti, vede moje dosavadni osobni
zkuSenost. Napiiklad na univerzitnim kampusu, ale nejen zde, jsem se nikdy nesetkal
s jakymikoliv projevy averze vuci studentim jiné barvy pleti. Naopak, Casto potkdvam

etnicky ,,pestré“ pary a kamaradské skupiny studenti.”’ Nemusi se nutné jednat pouze o

21 Ce e . At n: T i o o il
Teorie, ze vyssi dosazené vzdélani stimuluje jedince k tolerantnéj$im postojim a pluralitnimu smysleni, je dle
vysledki mého vyzkumu pfinejmensim diskutabilni.
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vysokoskolské studenty, tyto nekonfliktni vztahy jsem mél moznost pozorovat i u jedinci
s u¢novskym vzdélanim. Podobnych ptikladd, kdy s sebou odlisné etnicita nemusi ptinadSet
zadné konflikty je v ceském prostiedi prekvapivé mnoho a vyskytuji se 1 ve vztahu mladych
Romt a ne-Romii. Je vSak zajimavé, ze pravé v tomto vztahu jsou nejspis tyto dobré priklady
¢asto vnimany jako vyjimky potvrzujici (negativni) pravidlo.
»A tak se na jedné stran¢ setkavame s vyroky ,,bilych® ve smyslu ,kdyby byli vSichni
Romové jako nd$ Fero Horvat z provozu, nic bych proti nim nemél”, na druhé strané

slychavame vyroky typu: ,,Pana Novotného okradl cikan, musime si na né dat pozor*
(Vecerka, 1999, s. 440).

Myslence, ze Cesi obecné nejsou rasisté, ale ,,pouze zjitfeni xenofobové s &asto
silnou averzi proti tém, které sami identifikuji jako ,, cikany“, by mohl nasvéd€ovat i prib&h
prvni piimé volby prezidenta CR. N&ktefi** to sice nazyvali projevem absolutni zoufalosti
z Seské politické scény, faktem ovSem zlstava, ze mezi favority na zvoleni byli Cechy
vyvoleni mimo jiné moravsky Japonec Tomio Okamura, dale muz jenz si sam zvolil odliSnou
barvu pleti Vladimir Franz a do tfetice Karel Schwanzerberg, ktery je mnohymi Cechy
vnimén jako némecko-rakousko-§vycarsky aristokrat.”> Na zajimavou trhlinu v této teorii o
prabéhu piimé volby prezidenta jakozto indikatoru ¢eské tolerantnosti upozoriuje Ujfalusi
(2013).

»Skute¢nou hrozbou pro tuto zemi a vSechny myslici lidi (at’ volili kohokoli) je spise
dominantni podprahové téma (...), které finadlovou volbu jist¢ hodné ovlivnilo, totiz

xenofobni instinkt ,Zeman je naS a Schwarzenberg je cizdk™ (Ujfalusi in
Denikreferendum.cz, 2013).

NezZ o instinkt §lo moZznd v tomto piipadé spiSe o ,,chytré* ideologické popostréeni
Cechil k pocitim néarodni ukfivdénosti, které vzeslo z volebniho tymu Milose Zemana. To
ovSem mohlo mit také za nasledek, vyjma zvoleni Zemana prezidentem, posileni xenofobnich

tendenci v ¢eské spolecnosti minimalné pak vici Némcim.

Také vnimat volebni vysledek Tomia Okamury jako znak zvySujici se tolerantnosti
Ceské spolecnosti vici odliSnostem je pravdépodobné problematické. Okamura sice je

castecné etnicky Japonec a faktem zlistava i to, Ze ptes svoji japonskou fyziognomii ziskal od

2 Za vSechny jeden charakteristicky titulek z polského portalu Gazeta.pl: "Umélec Vladimir Franz
prezidentem? Né&co takového je mozné jen v Cesku"* (Palata in iDnes.cz, 2013).

» U Vladimira Franze a Karla Schwarzenberga stoji za zminku, Ze oba méli idajné silnou podporu u mladych

~ewr

jedna o muze v pokrocilém véku. Je tedy mozné, ze efektné provedend medialni propagace jeho volebni
kampané, dokazala pteklenout predsudky mladych lidi k senioriim. Jak uvidime pozdéji, v jinych piipadech
naopak muze medialni tlak vytvofit ipln€ novou stigmatizovanou socialni skupinu.
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Cechii velké mnozstvi hlasi. Podstatné oviem je, jakou rétorikou k tomuto vysledku dospél.
,,Nemohu si pomoct od pfedstavy, Ze chce byt Cechem za kazdou cenu, ale jelikoZ jako Cech
nemuze vypadat, tak se chytil téch nejxenofobnéjsich nazori, aby se ,,integroval*““. Dodava
k aspéchu, ktery Okamura u Cechu sklizi Golgo (in Denikreferendum.cz, 2011). Jeho nazor
potvrzuji i teze Hamacka (2013):
»Okamura se zaStituje piimou demokracii (...) a zaroven zveda tadu otazek jako je
problematika menSin, migrantd a nezaméstnanosti, které maji velky potencial a na které
mnoho lidi sly$i. Okamura také velmi dobie vi, jak tato témata uchopit, aby pusobil
dostatecné odlisn€, ale zaroven aby to nepiehnal a nebyl za pfili§ velkého radikala ¢i

extrémistu. (...) Prestoze tyto skupiny stale tematizuje, dokola opakuje, ze neni zadny
xenofob, rasista ¢i homofob* (Hamacéek in Denikreferendum.cz, 2013).

Ackoli tedy ,,Ceskd*“ xenofobie vSeho druhu patrné ptipravuje kyprou plidu pro
uchyceni rasismu a dalSich ideologii, které kup¢i s lidskou nendvisti vii¢i odliSnostem, musim
také souhlasit se zajimavym pohledem, ktery na otazku ohledné ¢eského rasismu prezentuje
Berkova (1998), ta tika, ze:

,Pokud rasismem rozumime apriorni zobectiujici soud o jiné rase, pak véta Cesi jsou
rasisti je krystalickym piikladem rasismu, je to soud, ktery a priori pausaln¢ pfipisuje

Ceskeé rase vlastnost a priori pausalné ptipisovat néjaké rase né€jakou vlastnost™ (Berkova,
1998, s. 5).

Jak komplikované miiZze byt hledani odpovédi na otdzku ohledné ptipadného ceského
rasismu, velmi dobfe prezentuje také Cast rozhovoru s jednou informatorkou. U té jsem
zjistoval, jak by pravdépodobné reagoval jeji otec, kdyby si domil jako pfitele ptivedla Roma.
., Tata je rasista (4s.). Sice jsem to taky nepochopila, protoze kdyz jsme bydleli na Hirkdch™, tak toho
Petra Balogovyho tata (Rom), tak s tim se muyj tata normalné znal a kamaradil a vSechno. Ale jinak by
mi rekl: ,,Jestli si domii privedes néjakyho cikana, tak té videdim a uz té v Zivoté nechci videt*™
(duraznym hlasem). No ten je jako tézce proti nim, ale on je snad proti vSem, takze je to jedno. On je

Jjak proti cernejm, tak proti uplné cernejm jako cernochum, tak proti pankacum, tak proti normalnim,
on je uplné proti vSemu jako.

J.T.: ,,A vzal si za Zenu Vietnamku (3s.) teda Mongolku? “
Informatorka: ,,Ano“ (VS studentka, 21 let, NZ, Pardubice 26.2.2013).

Podobné rozporuplné emoce vyvolava také sebeobhajoba dal§iho informatora. Ten se
nejprve tvrdé vymezoval proti ,,cikanim® a jejich ,,neopravnénému Cerpani benefiti naSeho
statu az si po chvili patrné uvédomil, ze jiz ptekroc€il urCitou mez, a proto si musel rychle

pfipomenout, Ze on pfece neni rasista, ale...

V souvislosti s etikou vyzkumu jsem zaménil méstskou &ast, kterou informatorka uvedla za jinou pardubickou
lokalitu. Také jméno kamarada, s jehoz otcem se otec informatorky pratelil, je zménéno.
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(...) .jako ji nejsem Zddnej (3s.), mé je jedno jestli je clovék lutej, modrej, Jedy™, pes, kocka, aléé
musi se chovat hlavné prosté slusné a musi dodrzovat néjaky pravidla, ktery jsou nastoleny. Je mi
jedno...*

J.T.:,, A to si myslis, Ze u nich (u Romil) ve vétsiné pripadii, to zatim asi neni takhle?
Informator: ,, Tak* (prodavag, 22 let, Pardubice 30.12.2013).

Ono piislovecné ale, které bylo tak Casto doplinovano za podobné sebeobhajoby
v souvislosti s latentnim rasismem, tak mozné nejlépe vystihuje defekt v jinak obecné spise
tolerantnich postojich mladé majoritni generace k etnickym odliSnostem. SpiSe nez rasismus
se pro vystizeni mnohdy komplikovaného vztahu majority k c¢eskym Romiim proto zacina v
socialnich védach pouzivat oznaceni anticiganismus. Ten by se potom mohl definovat jako
zakoreneény, negativné predsudecny pristup znacné casti ne-Romii k tém, které oni sami, nejen

na zaklade specificke fyziognomie, identifikuji jako Romy ¢i spise ,, cikany .

4.2 Etnocentrické predsudky

Vztahy mezi ¢eskymi Romy a &eskymi ne-Romy?® jsou tedy obecn&®’ velmi $patné.
Usuzuji tak ze své osobni celozivotni zkuSenosti ne-Roma, ktery ma oc¢i a usi, z vysledkt
rozhovorii s dal§$imi mladymi ne-Romy, ze soucasného mediadlniho diskursu o romské
problematice a také z vystupil nes¢etnych kvantitativnich Setfeni a odborné literatury na téma
»cesko-romské® souziti. Tvrzeni, Ze tyto vztahy jsou obecné nedobré snad ani netieba
podkléadat témito ,,tvrdymi daty*“. Moznd pouze postaci, aby kazdy Rom i1 ne-Rom na tomto
misté zapatral ve svych zkuSenostech a vzpominkach ptipadné i ve svém svédomi a patrné

dojde k podobnému zavéru jako ja.

JestliZze by to n€komu piece jen nestacilo pak napiiklad dle vyzkumného Setteni STEM
TRENDY (2013, s. 1) ,,[p]fiblizn€ dva ze tfi obCanil vyjadiuji odmitavy vztah k romskému
etniku (69 %).* Tato situace je napfi¢ vékovym spektrem ziejmé pomérné konstantni. Podle
kvétnového V}'/zkumu28 spole¢nosti SCIO (2013, s. 2) se ,[t]fetina zdka (...) otevienc
vymezuje vici Romim.* Anticiganismus a jeho projevy se tedy velmi siln¢ rozmahaji také u

nejmladSich ne-Romt, jak dokazuji 1 dalsi vysledky téhoz Setfeni.

% Jedna se o postavu z filmu Hvézdné valky.

?® Jsem si védom toho, Ze toto velmi zjednoduiené d&leni na dvé ,homogenni“ skupiny je z hlediska teorie
oSemetné. Avsak tato prace se zabyva majoritnimi postoji k Romim a zde toto pfimocaré déleni, jak v této
kapitole ukazu, ¢asto existuje.

*7 Je nutné si opét pfipomenout, Ze nepochybné ,.existuji a vzdycky existovaly, také velmi pratelské vztahy mezi
jednotlivci a skupinami (Ri¢an, 2000, s. 65).

#¥ Vyzkum probihal od podzimu 2012 do jara 2013 na 39 $kolach po celé Ceské republice (s vyjimkou Prahy).
Zapojilo se 1.744 zaku 6. a 9. Ro¢nikti zékladnich Skol. Vyzkum mél podobu dotaznikového Setfeni o dvou
kolech* (SCIO, 2013, s. 2).
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,»Vétu ,,Kdyby u nas byl pochod proti Romiim, tak...“ doplnilo 40 % zaktv tom smyslu,
ze by se k nému pridali ¢i by ho podpofili. (...) Vétu , Nikdy bych se nekamaradil s...“
doplnilo 32 % zaku tak, ze by se nikdy nekamaradili s Romem* (SCIO, 2013, s. 2).

Necas (1991) pise, ze ,,[v] Ceskych zemich je tenze mezi Romy a majoritou
vystopovatelnd pfiblizn€ od 16. Stoleti* (in Burjanek, 2001, s. 74). Dnes jiz patrné neni pfilis
dalezité, ,kdo stim zacal“, zdali ,historicti Romové svymi drobnymi kradezemi a
obelhavanim ,,Cechti® piibéhy o kajicnych naboZenskych poutnicich, z nichz jim plynul
materidlni prospéch ¢i zda ,,historickd majorita® svymi tendencemi svalovat vSechnu vinu
svéta pravé na Romy (Necas, 2002). Je vSak dobré si uvédomit, ze nutnost pievzit historickou
i politickou odpovédnost za tento stav nese na svych bedrech v podstaté majoritni spolec¢nost,
»hikoliv romska menSina, jejiz schopnost G¢inné konstruktivni akce je zatim minimalni*

(Ri¢an, 2000, s. 66).

Ptestoze je tedy vedlejsi, kdo koho prvni ,,nakopl®, tak v dne$ni dobé budou muset
prvni gesta fair play piijit pravé ze strany majority jakozto ,,starSiho bratra“, a to jak na urovni
instituci, tak zejména na personalni urovni. Samoziejmé za nezbytného opétovani z romské
strany. Pokud se ovSem podivame, jak si Casto konfliktni souziti dnes vysvétluji prave ti,
z jejichZz strany by mély pfichazet prvni gesta smiru, tedy mladi ne-Romové, zjistime, Ze

potirani anticiganismu v ¢eské spolecnosti nebude viibec jednoduché.

I1.T.: ,,Jakej bys rekl, Ze je takovej vieobecnej postoj cesky vétsiny k cikaniim?

Informator: ,, Hm dost Spatnej, alé otazka je ehm (5s.), kde je ten ditvod nebo co to zpiisobilo, jestli
jsme to zpusobili my, jakozZto netolerantni anebo oni, jakozto ne...neprizpusobivy (smichem) nasi
kulture, nasim zvykum, nasim zakonum ** (SS student, 18 let, Pardubice 23.1.2013).

4.2.1 Etnocentrismus
Eriksen (2007, s. 142) trefné pfipomind, Ze ,,[n]a pocatku bylo mozné slovo, ale jeste

diive zde byli ,,my* a ,,oni““. Na jiném mist¢ dodava, ze ,,[j]akdkoliv identita a jakékoliv
spolecenstvi predpokladéa kontrast vici téem druhym* (Eriksen, 2007, s. 17). Ve vztahu ne-
Romti a Romu tedy také zjevné dochazi k vyty¢eni symbolickych hranic ,my* a ,oni‘.
Informatotfi vyjadfovali tyto hranice v rozhovorech rGzné napf. ,,Cesi“—, cikani®, . bili“—
»cerni®, | prizpisobivi“—, neptizpisobivi® avSak tendence vyjadfovat tyto hranice vykazovali
v§ichni informatofi.

,,Ono my, znamena napiiklad Francouzi, Svédové, Némci (...). Oviem my jsme odli$ni od

oni, (...) my jsme totiz ,,pravi“ Francouzi, Némci ¢i Britové. ,,Pravost” se pozna podle

puvodu a délky usazeni. Oni jsou odlis$ni a ne my* (Hobsbawm, 1992, s. 6 in Burjanek,
2001, s. 74).
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Jak mimo jiné mize byt v Ceském prostiedi také chépana ona ,pravost”, tedy
privilegium nélezet k ,,my* a tim i pravo vymezovat se proti ,,oni“, ukazuje vypovéd jednoho
informatora, ktery tuto ,,pravost® odvozuje nejen od délky usazeni na ¢eském tizemi, ale také
na zaklad¢ etnické prislusnosti.

[ T]ak jak je (Romy) bere cCeska veétsina jakoby rasovad, nemyslim ceska jako narodnostni, ale jako
rasova vétsina, takZe bily Cesi, kdyz to tak blbé reknu, primo jakoby s ceskejma korenama, ja nevim
treba dve generace aspon (2s.). No, coz by viastné sedélo, jakoby generace co maj rodice a prarodice

co zazili komunismus a druhou svétovou vdlku, to si myslim, Ze asi nejlip sedi na to, kdo je Cech
(posledni slova smichem) “ (VS student, 24 let, Pardubice 25.11.2012).

Zda se tedy, ze dal$i podstatnou slozkou, ktera také utvaii anticiganismus je majoritni
etnocentrismus. Ri¢an (2000, s. 70) dodava, Ze nejen xenofobie je to, co vytvaii z Romi
v o¢ich majority psance, protoze o strach casto nemusi jit nebo nemusi byt vzdy tim
podstatnym v tomto €asto konfliktnim vztahu. ,,Etnocentrista se chova, jako kdyby jeho ndrod
byl lepsi nez jiny, jako kdyby jeho vlastni kultura a Zivotni styl byly jediné pfirozené a

spravné a proto nadfazené vSem ostatnim* (Ric¢an, 2000, s. 70).

Z rozhovora vyplynulo, Ze k tomuto smysleni maji mladi lidé v souvislosti s Romy
mnohdy skutecné silné sklony.
w[Clelkové to jejich chovani je...je (5s.), vramci na$i kultury, nasich zvyklosti, pro mé treba
neakceptovatelny v drtivy vétsiné, nevikam vsichni. Ale v drtivy vétsiné se chovaj ehm (3s.)

neakceptovatelné, jakoby k mejm, nebo k mejm, vmym prosté vnimani, vmym uhlu pohledu*
(prodavac, 22 let, Pardubice 30.12.2012).

Nedochazi tedy pouze k vytyCovani a vnimani ostré hranice mezi ,,my* a ,,oni“.
Projevuje se zde jiz smysleni, Ze ,,my* jsme pfizplisobeni ,,nasi spravné kultuie oproti ,,oni*,
ktefi se ,,svoji Spatnou kulturou* necht¢ji a vlastn€ ani nemohou piizptsobit té ,,nasi spravné®.
Vlivem anticiganismu, tak dostava ,,vymezeni ,,ciziho* (zfeteln¢) negativni konotaci* (Gjuri¢,

1998, s. 42 in Burjanek, 2001, s. 75).

4.2.2 Generalizace

Velkym nebezpecim, které z vyroku posledné citovaného informatora vyvstava, je
generalizace ,,neakceptovatelnosti cikani“ na celou imaginarni skupinu. Zde je nutné uvést,
ze nékteré otazky, nad kterymi se informatoii v rozhovorech zamysleli, byly Cisté obecné a
vztahovaly se k Romim jakoZto abstraktnimu obrazu (simulakru). Znamena to, Ze nékteré
vypovédi informatorti o ,,cikdnech® jako simulakru nemuseji mit nic spolecného s redlnymi
pozitivnimi ¢i negativnimi zkuSenostmi nebo vztahy s Romy (Jankovych, 2012, s. 47).

Takovou situaci nazorné prezentuje cast rozhovoru s jednou informatorkou, kterd se o
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Romech vyjadiuje velmi rozdiln¢ pravé podle toho, zdali mluvi o majoritni abstrakci nebo o
realnych jedincich.
,,Ja jesté kdyz jsem bydlela na Drazce®, tak ja jsem méla jako Roma kamardda a ten si myslim, Ze nds

vnimal uplné stejné jako my jeho, jako prosté normdalniho clovéka, jakozZe my jsme se nejak ne...néjak
jsme se ne...to, no prosté uplné normalné, jakozZe si myslim rovnej k rovnymu (...)

J.T.: ,, A jakej ty mas na né (Romy) ndazor?

,, UpFimné jsou mé uplné volny, kdyz zrovna neobtézujou néjak mé, nebo mé néjak jakoby netyraj, nebo
psychicky neo...ne...ne, ja nevim co, tak jsou mi volny prosté. Akordat mé pak zarazi, ze kdyz on (jeji
ptitel) prosté jde zadat o socialni jakoby pomoc, tak ma smiilu, jsou na néj neprijemny a pomalu mu
nereknou, co ma délat, ale kdyz vidi, Ze tam jde Cerny obcan, tak prosté najednou vsechno v poradku a
vénujou se mu a jsou na néj mily, jak kdyby ja nevim co. (...) Oni miizou vsechno, jim (Romim) das
vSechno, ale prosté pak kdyz jde clovek jakoby, kterej je normdlni a potrebuje taky (davky), tak jsou
k nému docela lhostejny** (Vg studentka, 21 let, NZ, Pardubice 26.2.2013).

Je zde patrné, jak rozdiln¢ pracuje se slovem normalni. Jestlize mluvi o kamaradovi
z détstvi, nemiiZze ani najit vhodna slova pro vyjadfeni pfipadnych konfliktt, které by byly
zaloZeny na jeho etnické odliSnosti a romského kamarada ¢asteéné zahrnuje do symbolického
»my*“. V ptipadé, kdy hovoii pouze o Romech jako simulakru, informatorka automaticky
prejde na bézn¢ sdilené proti-romské predsudky, v nichz ,,cerni obcané* zneuzivaji socialni
davky a jsou zvyhodnéni, kdezto ,,normalni lidé“, kteti potiebuji ,,socidlni pomoc*, maji

smulu.

Vznika tak siln¢ abstraktni majoritni obraz ,,cikanstvi®, ktery je koncentraci a
pomyslnym stfedobodem vSech anticiganistickych ptredsudkii k Romim. Jak jiz bylo
nékolikrat ziejmé, stouto predstavou si potom (nejen) mladi ne-Romové stereotypné
spojuji pfevdzné negativni atributy, jako jsou napf. zmiflované zneuzivani socialnich
davek, ale také kradeze, nasili, a jiné asocialni chovani.

., Ze opravdu na misté, kde jich je vic je tieba vétsi kriminalita uz jenom tieba v tom, Ze jsou tam
nejaky kradeze, jo, nebo, Ze je tam proste néjaky to nevhodny chovani. Ty vole, nechces, aby ti soused

vedle hazel, ja nevim (3s.) tieba (3s.) vykaly’ z okna nebo néco. To prosté nechces, e jo. Takze jsou
to jakoby véci, ktery oni asi skutecné vytvorej “ (VS studentka, 22 let, Pardubice 16.12.2012).

., Furt chodéj s natazenou rukou, aby my jsme se o né postarali. Neridéj se zakonama, kdyz uz néco
dostanou, rozmlati to do mrté a opét jdou s natazenou rukou *“ (Prodavac, 22 let, 20.12.2012).

Allport (2004, s. 213) tvrdi, Ze pokud je generalizovany ndzor zalozen na jisté

pravdépodobnosti, ,,ze objekt spadajici do urcité tfidy bude mit dané atributy*, pak bychom

podle n¢j neméli mluvit o stereotypu. Zmifluje také jisty vyznam kategorizace, diky niz si

#V souvislosti s etikou vyzkumu jsem zaménil méstskou &ast, kterou informatorka uvedla, za jinou pardubickou
lokalitu.
3 Informatorka skutecné pouzila tento spisovny vyraz.
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clovek slozity svét tiidi do nejrtiznéjSich hrubych kategorii a kolonek, které mu usnadiiuji
kazdodenni rozhodovani se o vlastnostech jevii a objekti. Clovék tak &ini pravé na zakladd
jisté pravdépodobnosti. Mimo jiné se podle téchto zjednodusenych pravdépodobnostnich

Skatulek také rozhodujeme, co pro nas je dobré a co naopak neni (Allport, 2004, s. 41).

V souvislosti s legitimitou generalizace negativnich postojii k Romim je (mimo
»zneuzivani“ socidlnich davek) casto zminovanym argumentem ne-Romil vysokd mira
~romské“ kriminality, kterd je udajné pachdna zejména na pfislusnicich majoritni
spolecnosti’’. Vecerka (1999, s. 426) mini, prestoZe z politicko-korektnich diivodi neexistuji
oficidlni zdznamy o romské kriminalité, je tato vzhledem k poméru Roml a ne-Romil ve

spoleCnosti skute¢né asi 3-4x cetnéj$i, nez kriminalita pachana majoritou. Allport (2004, s.

214) dodava, ze v nékterych ,,stereotypech samoziejmeé mize byt zrnko pravdy*.

Nabizi se zde tedy otazka: Je, vzhledem k pravddpodobné vyssi mife ,,romské

kriminality opodstatnéné, hlidat si napf. pii mijeni Roma na ulici ,,pravou zadni kapsu®, jak
ncktefi ne-Romové Casto €ini? A je vibec mozné tento pohyb chépat jako predsudek vici

. . 33
Romim, kdyz ,,vime*

, z&¢ Romové obecné vice kradou? SpiSe nez predlozit odpoveéd’ na
sloZitou moralni otdzku, bych zde radd prezentoval pohled z jiné perspektivy. Ten na cely
problém s ,,romskou* kriminalitou nabizi otdzka polozena ponckud jinak.
»Nechceme zachazet do populistickych podrobnosti, ale jaky je rozdil mezi snédou
kapsatskou bandou v napadném odévu, leckdy s kvétovanym Satkem, a vymydlenymi
bankéti v elegantni a nendpadné Sedi? (...) Prvni kradou penézenky, druzi dokazali ptivést

nejeden nas penézni ustav tam, kde je dnes. Odpoveédét si mize kazdy sam* (Novak,
2002, s. 78).

Podstatny rozdil mezi témito ,.kriminalnimi* skupinami, tkvi paradoxné¢ mozna pravé
v rozdilné kvalité obleceni a také v odlisSném pletovém pigmentu. Takze zatimco kdyz kolem
jedni obestfeni pfedsudky a stigmatizovani nejen svym specifickym pletovym pigmentem, ale
casto také namnoze sdilenym slabim socioekonomickym statusem projdou, budou si mnozi
strachy hlidat cennosti, tak ti druzi kolem bezpecné projedou v drahém BMW, za kterym se

leckdo jesté obdivné otoci.

' “Rom Roma neokrade,* pravi romské piislovi, ale respekt ke gadZovskému vlastnictvi neni pravidlem.
V mnoha pohadkach (...) je hrdinou obratny romsky zlod&j nebo podvodnik* (Ri¢an, 2000, s. 66).

* Jsem si védom toho, Ze zteoretického i etického hlediska je uZiti spojeni ,sromska“ kriminalita velmi
problematické. Jsem si védom, a jiz jsem v této praci uvedl, Ze etnickd specifika nemaji s mirou kriminality nebo
jinymi socialné-patologickymi jevy esencialni spojitost. Avsak stigma romské etnicity muze jeji nositele v nasi
spolecnosti dostat do socialni situace, kde je kriminalita ¢asto nutnou/béznou soucasti kazdodenniho zivota
(Vecerka, 1999; Ri&an, 2000; Hirt a Jakoubek, 2006).

3 Oficialng to nevime.
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4.3 Primé zkuSenosti

Nyni je nutné pfipomenout, Ze n¢ktefi informatofi dospéli k anticiganismu ¢aste¢né na
zékladg prozitych, silng negativnich zkugenosti** s Romy. Ty si posléze také generalizovali na
celou (imaginarni) skupinu. K tomuto procesu u nich doslo i pies to, Ze v zivoté poznali také
jejich slovy hodn¢ ,,normalnich* Romu. Nékteti dokonce reflektovali skutecnost, ze nepekné
chovani zazili Casto také od ,,bilych®.
, [K]dyz uz jakoby se o nich tedka bavime, nebo ja je potkam, nebo o nich slysim, tak uz jakoby
nemdm predsudky, ale prosté mam ty fakta, ktery jsou 7z my zkuSenosti. A kdyz prosté, ty vole, ti
nekolikrat rozbijou drzku, tak si uz nemiizes rikat, Ze to jsou beranci, a zZe oni za nic nemizou. (...) Ale
zase jako, ehm (3s.) na troSku obranu jich, ted’ se zachovdim jako Ceska vétSina, na jejich obranu

vim, Ze mé zmlatilo i hodné bélochi, takze nemyslim si, Ze to je rasovy, ale myslim si, Ze to je v tom
cloveku“ (VS student, 22 let, NZ, 5.1.2013).

Je nutné zdiraznit, Ze tyto silné negativni zkuSenosti byly informdtory ucinény s
osobami, které oni sami identifikovali jako Romy. Takova skute¢nost muze byt velmi
podstatna. Pochopime proc, jestlize se podivame na dalsi vypovéd’ informatora, ktery mimo
jiné soudi: ,,/M]é prijde, Ze viibec nemaj (Romove) takovy ty vlastnosti, jak normalni lidi,
hodné z nich* (Informator XY>>). Tento informator v détstvi bydlel na ,,cikanské* Dukle, mél
»cikany* za sousedy a prozil s nimi nejednu nepiijemnou zkuSenost. Sdm pfizndva, ze tyto
jeho negativni zkuSenosti nejspiS stale sehrdvaji svoji roli v jeho negativnich postojich
k ,,cikdnim®. Jak uvidime nize, na vypovédi jeho pfitelkyne, ovlivnily také postoje dalSich
ne-Romt. Pojd'me se tedy nyni podivat, ¢im si tento informator s negativnimi zkuSenostmi s

»cikany* vysvétluje Casty averzni pristup majority k nim.

Informator: (3s.) ,, Kviili tomu jejich chovani, Ze jo. Protoze ja treba kdyz jsem bydlel na Dukle, tak

Jjsem nad nima bydlel (3s.). Ja jsem bydlel teda jakoby nad svétskejma, kolotocdiema, to je, to jsou
takovy bili Cikani, si myslim. A naproti bydleli normalni. *

J.T.: ,,Jakoby normalni Cikani? *
Informator: ,, No, no a ja musim teda rict, Ze ty normalni, byli lepsi neZ ty svétsky.
J.T.., Fakt?*

Informator: ,, No, ale (3s.) oni prosté Fvou, jo, oni si udélaj spoustu déti kvili davkam, to déla vétsina,
protoze se jim nechce makat, to je ten nejveétsi priser (Informator XY).

** Silné negativnimi zkusenostmi rozumim zejména opakované fyzické napadeni, psychické tyrani ¢i dlouhodobé
problematické sousedské vztahy. V ptipadé mého vyzkumu jsem takové zkuSenosti identifikoval u tfi
informatort dvou muzl a jedné zeny (v citacich oznaceni zkratkou NZ). Co se tyce charakteru jejich negativnich
zkuSenosti, jednalo se o fyzické napadeni, které prozili vSichni tii informatofi v obdobi prvniho stupné zakladni
Skoly. V jednom ptipad¢ se pak jednalo o dlouhodob¢ problematické sousedské vztahy.

33 7 hlediska etiky vyzkumu zde imysIng neuvadim dalsi adaje jako vék informatora, vzd&lani, &i zam&stnani.
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Predsudky tohoto informétora k Romiim, tak vznikly také*® na zékladé dlouhodobé
negativni zkuSenosti s pravdépodobné ne-romskou rodinou. U té se zfejmé Casto vyskytovalo
tzv. ,,nepiizpusobivé® chovani, které si ne-Romové stereotypné spojuji prevazné s etnickymi
Romy. Pro tuto cCastou ,,anomalii“ se vSak v majoritni spolecnosti zazilo ,,vysvétleni®
v podobé oznaceni takovych, do etnické Sablony ,nepfizptisobivosti“ na prvni pohled
nezapadajicich jedinct, jakozto svétskych nebo ,,bilych Cikéni.

,»V lidovém pojeti je zkratka ,,cikdn“ néco znacné eklhaft, vlastné¢ synonymum pro
asociala. A pretrvdva tenhle nazorovy stereotyp desitky let, po celé generace. ,,Jsou to
takovi bili cikani®, slychali jsme od rodict uz pied néjakymi padesati léty o lidech

nepotradnych, se zanedbanym zevnéjskem a obydlim, vSelijak problémovych® (Hudec in
Denikreferendum.cz, 2012).

4.4 Ideologizace
Je velmi zajimavé, Ze ,,nejradikalnéji* se vaci ,,cikdnim* a ,,jejich neptizptisobivosti‘
mnohdy vymezovali ti, co zadnou negativni zkuSenost s nimi nikdy pfimo neucinili.
V takovych piipadech pak skute¢né dochdzi k tvorbé etnickych predsudk.
»Etnicky predsudek je antipatie, kterd vychazi z chybné a strnulé generalizace. Tuto

antipatii lze pocitovat nebo vyjadtit. Mize byt namifena proti skupiné jako celku, anebo
proti jedinci, protoze je prislusnikem této skupiny* (Allport, 2004, s. 41).

,»Podle takto definovaného predsudku se objekt piedsudku dostdvda do nevyhodného
postaveni, aniZ by si to zaslouZzil svym Spatnym chovanim* (tamtéz). Miize tak vzniknout i
velmi silnd averze, kterd je schopna vést az k presvédceni, ze Ceské spolecnosti by se bez
»cikant“ ulevilo, jak dokladdaji nasledujici citace zriznych ¢asti rozhovoru s téze
informatorkou.

., To je jako obecné o tom, Ze lidi, tady k tomu pristupujem asi tak stejné, Ze prosté to s nima neni moc
velka sranda, tady. Ja treba osobné to mam tak, Ze ja je tady jako viibec nepotiebuju v ty spolecnosti,

naopak, jako urcite mi nebudou chybet, ze jo. Si myslim, zZe by to ty spolecnosti jedine prospéelo (6s.).
To CElovék vécéné vidi, pravé v ty televizi, Ze oni prosté délaj néco nékde.” (...)

, Vis co, jd vyloZené jsem se nikdy sama nesetkala, Ze by na mé nekdo neco mél, protoze by to byl
cikan, jo. Vylozené jsem neprisia nikdy s nikym takovym vylozene do néjakyho vétsiho konfliktu“
(Informatorka YX pfitelkyn€ informatora XY).

36 7 rozhovoru dale vyplynulo, Ze tento informétor zazil velmi nepfijemné zkuSenosti, také s jeho slovy
»hormalnimi Cikany“. Jednalo se zejména o opakované fyzické napadeni v obdobi prvniho stupné zakladni
Skoly. Bez zajimavosti neni ani to, Ze zhruba kolem ¢trnactého roku se s nékterymi z téch, se kterymi ucinil tyto
negativni zkusenosti, velmi spratelil.
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Mimo to, Ze to c¢lovek vidi v televizi, vSak informéatorka jesté dodala, ze jeji pfitel si
snima na Dukle (kde bydlel) taky uzil svoje. Jeho zkusSenosti jsem popsal vySe. Pouze
zprostiedkované zkuSenosti tedy mohou u jedince vytvofit velmi silné etnocentrické
predsudky. Takovy jedinec sice zddné negativni zkusenosti s doty¢nou skupinou nema, ale
zprostiedkované dikazy proti ni mu staci jako padné argumenty k tomu, aby se mohl
opravnéné domnivat, Ze ¢eska spolecnost bude bez této skupiny lepsi. Bez zajimavosti neni
ani to, ze tato informatorka posléze autoreflixivné dodala, ze ovSem fikala, Ze ji nikdo nic
neudélal, takze ona vlastné nema proti nikomu nic co namitat. I zde je tedy mozné, Ze nazory
této informatorky, které se vztahovaly pouze k simulakru ,cikant“ se mohou vyrazné

rozchazet s kazdodennim zitym svétem.

K podobné autoreflexi stereotypniho smysleni o Romech dochdzelo u informéatord

ptekvapivé Casto. Vyse jiz také bylo ziejmé, Ze u informatorti se podobné objevovala také
tendence zdiraziovat, ze pfestoze se proti nim vymezuji, tak si jsou stale védomi toho, Ze ne
vSichni ,,cikéni® jsou tzv. ,nepfizpiisobivi“. Tyto vypovédi byly v rozhovorech nejcastéji
prezentovany variacemi véty ,,ja je nehazim do jednoho pytle.*
,Ale jak Fikam, ja je nehdzu do jednoho pytle, vim, Ze jsou dobry, vim, Ze jsou Spatny. Ale, nechci
Fikat néjaky cisla, ale myslim si, Ze tieba kdyZz Feknu osmdesdt ai devadesdt procent, Ze jich je
Spatnejch, tak si myslim, Ze bych si zatim mohl stat* (VS student, 22 let, NZ, Pardubice 5.1.2013).

Zda se tedy, Ze postoje mladych lidi k Romim a ,,esko-romskému* souziti, mimo

obcasnych osobnich zkuSenosti, utvaii hlavné dvé antagonistické ideologie.

Na jedné strané€ je potieba vidét jako velmi pozitivni, Ze ve smysleni mladych lidi o
,romské* problematice jiz zakli¢ily také zasady pluralitniho demokratického smysleni a také
multikulturalismu®’ (v jistém slova smyslu). Tyto tendence v Seské spolednosti ziejmé maji
silu obruSovat imaginarni a vSak namnoze sdilenou ostrou hranici mezi ,,cikany* a ,,Cechy“.
Mohou tedy v uvazovani mladych ne-Romii pievést ,,[m]ylné piedstavy o kultufe coby
spolecném jméni ohranicené skupiny jedinct (...) k pfedstavé mnohem vice fragmentovaného,
paradoxniho a vicezna¢ného svéta® (Eriksen, 2007, s. 100-101). Pravé na podobném smysleni
0 ,,¢esko-romském* souziti by bylo mozné zacit v budoucnu stavét zaklady ceské spolecnosti

bez anticiganismu.

7 Tyto myslenky vsak nesméji preriist do zjitfené politické ,.korektnosti®, ktera miize jejich snahu dovést
k pravému opaku. To bylo patrné napf. na vyroku informatora, ktery pied logickou reflexi, ze byl ¢asto zmlacen
také od ,bilych“, dodal anticiganistickou poznamku, ze se zachova jako Ceska vétSina. Zjitfend politicka
,korektnost* jesté vice posiluje v majorit¢ predsudek, ze Romové jsou nemistné zvyhodnovani. I logicky
argument je pak reflektovan jako néco, co jeste vice posiluje ,.kiivdu pachanou na majoritni spole¢nosti.*
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Proti témto mySlenkdm vSak stoji ideologie, kterd Sifi generalizaci predev§im
zprostiedkovanych ,,zkuSenosti“, ze slovy informatora ,,osmdesat az devadesat procent jich je
Spatnejch®. Takovym ,,zkuSenostem* je navic v Ceské spolecnosti Casto piisuzovan emocné
vypjaty vyznam za ucelem dosazeni urCitych cild. Ty mohou byt v kontextu ,,Ceské*

ideologizace ,,romské* problematiky rozmanité.

Muze jit napf. o snahu vyuzit Spatnou socidlné-ekonomickou situaci n€kterych regioni
a Gasti spole¢nosti jako rychlovytahu k politickym ,korytdm* (viz. DSSS*® a jeji Gasta
mobilizace nezaméstnanych Cechii k demonstracim proti ,,nepracujicim cikdniim®). Eriksen
(2007 s. 18) zminuje, ze ,,[k]ultura a kulturni identita se v prib¢hu poslednich let staly

dalezitym nastrojem pro dosazeni politické legitimity a vlivu.*

VysSe zminéné situace lze vyuZit také na opacné cesté politické drihy, tedy jako
rychlobrzdy pfed padem do politického zapomnéni. Tak mnohdy ¢ini nékteré pravicoveé
strany. Ty Casto nevahaji v zachrané svych politickych preferenci sebrat ,,nepfizpisobivym
nemakacenkiim* socialni podporu, aby se alespoil Castecné zavdéc€ily té ¢asti Ceské vetfejnosti,

ktera si placené zaméstnani prozatim udrzela.

KdyZ se tedy na nemalé ¢asti spolecnosti jiz zacind negativné podepisovat moralni,
ekonomicka a politicka krize, je nutné podstrcit této deprimované skupiné klamny cil, ktery
na sebe prenese Cast bifim¢ viny za tento neutéSeny stav a uleh¢i tak, alespoil na cas,
skuteénym vinikiim. Tento fenomén ,, cikanii“ jako obétniho beranka se projevuje uz také u
velmi mladych ne-Romtl.

,,Jo, protoZe ja treba sam nejsem néjak movitej, jo, jsem prosté socidlni pripad a vim, Ze prosté ty
penize, ktery ja bych (3s.), mam na né normalne pravo od stdatu, tak stat se hrozné Skube, jo, cukd se,

prosté nechce mi je dat jako, jo. Kdybych byl cikin, véiim tomu, Ze je prosté dostanu* (VS student, 22
let, NZ, Pardubice 5.1.2013).

Cela tato 1deologizace, kterou nékteti autofi trefn€ nazyvaji anticiganismus, ma potom
dva tragické disledky. Zaprvé jeji myslenky se pienasSeji na mladou generaci, které se snad jiz
ani nemizeme divit, Ze je etnocentrickd, xenofobni a pfedev§im proticikdnsky orientovana,
kdyz vyrtsta/la ve vySe popsaném klimatu. Druhou pohromou pak je, ze se do pozice tohoto

obétniho berdnka zvelké casti dostala skupina socialn€é a ekonomicky nejslabSich

*¥ Délnicka strana socialni spravedlnosti. Jedna se o krajné pravicovou ,,politickou® stranu, kterd méa zjevné
napojeni na Ceskou neonacistickou scénu. Tato strana zaznamenala v poslednich letech nartst volebnich
preferenci pravé v regionech, které byly napfiklad informatory mého vyzkumu vnimany jako problematické
z hlediska souziti Romid a majority. Neni nadhodou, Ze v téchto regionech je dlouhodobé zaroven nejvyssi mira
nezaméstnanosti v CR.
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spoluobcanti. Pokud je hnév namiten proti tém nejslabsim a v podstaté¢ bezbrannym, mysleno
politicky ¢i instituciondlné, a jestlize tento hnév v sob¢ s nejvétsi pravdépodobnosti ponese i
vyznamna cast mladé generace, pak takovy stav je v piimém rozporu s budoucim
zlepsovanim moralniho klimatu a hodnot v Ceské spole¢nosti, ze kterych vychazi pravé i

politicka kultura.
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5 MEDIALNI REPRODUKCE ANTICIGANISMU

,,Demokracie, zejména ta nase, dosud nenasla ucinné nastroje, kterymi by mohla pred touto
nejvetsi svetovou velmoci ubranit sama sebe, o Romech nemluve *“ Pavel Rican

O konfliktech, které¢ z ideologizace ,,Cesko-romského* souziti jiz vznikaji, pak velmi rady
informuji ,,hlidaci psy demokracie* ceskd média. Na takovém pocindni by samo o sob¢ jesté
nebylo nic zvlastniho, jestlize by o ,,romské* problematice prezentovaly informace objektivni,
nezkreslené a v rozumné mife. Patrné v honbé za vysSim podilem na sledovanosti a tim
padem vyssich ziscich se viak nékterd média® velmi &asto dopoustji pravého opaku.
Vyplyva to mimo jiné ze Zpravy o &innosti*” Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen
RRTV). Konkrétné se jedna o televizni stanici Nova, kterd ve svém zpravodajském poradu
Televizni noviny opakované poruSila zdkon ¢. 231/2001 Sb., o vysilani, o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani (RRTV, 2013, s. 47). V této souvislosti se mimo jiné
muzeme docist:
,,O problematice severnich Cech bylo informovéno tak (...), Ze piitomnost romského
etnika vyznéla jako jedind pficina slozité socialni a bezpecnostni situace. Romové jsou
dle sociologickych studii majoritou vnimani jako osoby zvysené nachylné k agresivnimu
a kriminalnimu chovani a k zneuzivani socidlniho systému, a zpravodajstvi televize
NOVA, bez ziajmu o skuteny stav véci, piesné kopirovala predsudky vétSinové
spole¢nosti (...). Tim posilila negativni predsudecné stereotypni vnimani romské
mensiny, coZ miZe podporovat a vyvolavat xenofobni a dokonce rasistické nalady ve
spole¢nosti. Vzhledem k nepopiratelnému faktu, ze atmosféra ve spole¢nosti, zejména na
neékterych tizemich republiky, je z hlediska souziti s romskou mensinou znacné
problémova a vyhrocend tak, ze dochazi ke stietim a rovnéz k utokiim s rasistickym

podtextem, je nutno hodnotit takovy postup nejsledovanéjsiho zpravodajského poiradu
za obzvlasté problematicky, az nebezpeény“ (RRTV, 2013, s. 47; zvyraznéno J.T.).

Jak silny vliv méla medialné pokroucena kauza ,,Sluknovského vyb&zku“ na smysleni
mladych lidi o kvalité¢ soucasného ,,Cesko-romského* souZiti jsem jiz zminil v kapitole €. 2.
Z tohoto kontextu je ovSem zajimavé, ze v rozhovorech informatofi Casto reflektovali nizkou
uroven Ceského medialniho zpravodajstvi a pravé zpravodajstvi televize Nova pak vétSina
z téch, se kterymi jsem se o Ceskych médiich bavil, spontdnné oznacovala za vzor povrchnosti
a neobjektivnosti.

., [H]odné co se napise, tak je nepravda nebo je to, jak se komu co hodi. Ehm popravde (3s.) najit néco

z Ceskych médii, co by nebylo psany na objedndvku, at uz politickou nebo jakoukoliv lobby, je docela
tezky, takze ehm samozriejmé jestli chees védet néjaky zdroje, ktery sleduju nebo néco takovyho. *

¢

1.T.:,, Tak kazdej mame néjky takovy ty zakladni véci, ktery sledujem.

3% Samoziejmé reprodukei anticiganismu nelze pausalizovat na viechna média a viechny novinate v Cesku.

40 r v . r . ’ Loy . r . ’
»Zprava o Cinnosti rady pro rozhlasové a televizni vysilani a o stavu v oblasti rozhlasového a televizniho

vysilani a v oblasti poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani za rok 2012 (RRTV, 2013).
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Informator: ,,Jakoby tak dobre, nebudu origindlni, budou tam samoziejmé takovy ty hlavni ty, ty
hlavni (4s.). Jako samoziejmé nebudu predcitat Hospodarsky noviny®', kviili tomu abych se dozvédeél,
Ze opravdu index PX je 3,6+, a né kdyz ti Feknou na Nove, vole, tam ani nevédej co je index PX. Tam ti
Feknou index XP, aby byli zajimavéjsi, aby byli prosté novacky prvni ve vSem. Alé (pauza 4s.), takze
rozhodné se vyhybam takovejm tém komercnim zpravam*“ (Prodavac, 22 let, Pardubice 30.12.2012).

Jak je vidét, to, ze se proti ,.komerénim zprdvam* informatoii vymezovali, jeSté
nemusi znamenat, Ze je nesleduji. Mnozi sice ptipoustéli, ze v mladi se na Televizni noviny
divali pravideln¢, vétSinou pohromadé s celou rodinou. Soucasné zpravodajstvi vSak povazuji
za povrchni az smésné. Nejen u vysokoskolskych studentli jsem mél obcas pocit, ze se
doslova stydi ptiznat, ze se na zpravy TV Nova obcas stale divaji.

,Kdyz zrovna nic nedavaj, tak to pritelkyne treba prepne jakoby na Televizni noviny, ale jako
(smichem) v podstaté my uz to mame jako zabavni porad, protoze tam co se déje za reportdze, to je
komedie. (2s.) No, ale jako je to opravdu vyjimecny, jako je to sporadicky, neni to, Ze by jsme si prosté

Fekli, ty vole, je piil osmi, prepiname. To bylo diiv, ted uz to jako neni, no* (VS student 22 let, NZ,
Pardubice 5.1.2013).

Jestlize na okamzik odhlédneme od vySe popsané kauzy TV Nova, kdy jeji
zpravodajstvi jiz prokazatelné operovalo s latentnim anticiganismem, muzeme najit 1 dalsi

prozaictéjsi pti¢iny medialniho ptilévani oleje do ohné majoritnich predsudkd.

Miuze se jednat o pouhy fakt, Ze soucasné medidlni zpravodajstvi je vSeobecné
zaméfeno na zpravy negativni a emocné siln€ zabarvené. I z banalit jakymi jsou napt. sn¢hové
prehanky v lednu, tak ¢eska média mnohdy vytvaii katastrofy nedozirnych nasledkt. Jestlize
se potom stane opravdovd katastrofa, nc¢kterd média o ni referuji s frekvenci témef
nesnesitelnou. Tak tomu bylo naptiklad v nedavné kauze brutaln¢ zavrazdéné patnactileté
divky z Jihlavy. Jako by tento ¢in nebyl dostatecné désivy a smutny sam o sob&, emoc¢né silné
podbarvend medialni prezentace pak dokéazala pfimét masu lidi ke konkrétnimu jednani.
Nepochybné také pod tihou medialniho tlaku n€kteti organizovali vendetu, k jejimuZz naplnéni
nastésti nedoslo. A pfes média siln¢ propagovand pietni akce ,,prildkala® vice nez tisic lidi.
Radéji nedomyslet, co by takova medialni masdz o brutalni vrazd€ mohla zpisobit, jestlize by

v r . r 42
tento ¢in spachali Romové.

! Je zajimavé, e prestoze je patrné nesleduje, tak informator vi, jaka média jsou v Eeském prostiedi vnimana
jako seridzni. Mimo zminovanych Hospodarskych novin, déle vypovédi informatora ukazaly, Ze bez ohledu na
to zdali je ve skute¢nosti sleduji, ¢i ne, za nejseri6znéjsi povazuji zpravodajstvi Ceské televize.

* Neni bez zajimavosti, Ze n&kterym néasilnym trestnym &inim je vénovana ona az fanaticka medilni pozornost,
a jinym, které svoji brutalitou dosahuji podobné urovné, neni. Mimo zminované kauzy jihlavské vrazdy se
podobné medidlni pozornosti dostava praveé trestnym ¢inim, kdy pachateli jsou Rom nebo skupina Romil.
Naproti tomu naptiklad Casté brutalni itoky na bezdomovce, kdy neni vyjimkou ani ptipad upaleni zaziva, se
Casto odbudou ,,pouze* v jedné zpravodajské relaci a opakované pozornosti se jim vétSinou nedostava.
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Tuto bulvarizaci ¢eskych médii a zni plynouci trend prezentovat predevS§im negativni
informace a informace banalni ,,pfiostfovat” tak, aby ,,Sokovaly“, potvrzuji i informatofi
mého vyzkumu. Z jejich vypovédi je zifejmé, ze tyto tendence vnimaji. Pravdépodobné je také
to, Ze tato medialni ,,vychova“ se odrazi v kazdodennim uvazovani o svété u kazdého z nas.
Jedna informatorka pravé na zaklad€ vSeobecné negativnosti médii odvodila Spatny vztah
majority k Romtm.

, Tak ja si myslim, Ze to je hodné ovlivnény treba médiama a vsim timhle tim okolo (...), takze je
(Romy) berou jakoby hromadné. Kdyz celkové slysis deset zprav a z toho jako osm je jakoby o
Romech, tak je jasny, Ze je vsechny hodis dohromady, Ze vsichni to jsou takovyhle. (...) Mé ty zpravy

prijdou celkove, Ze davaj jako negativni véci, ze celkové kdyz na to koukds, tak to je, Ze by se clovek
akorat rozcilil “ (VS studentka, 21 let, NZ, Pardubice 26.2.2013).

Neni se pak celkem ¢emu divit, Ze ¢esti Romové ,,pouze kradou, délaji neporadek a
zneuzivaji socialni systém*. Jiné informace se ne-Romové, ktefi s Romy nemaji piimé
zkuSenosti, v soucasném medialnim klimatu zkratka nemaji Sanci o nich dozvédét. Ponévadz
napiiklad zprava o tom, ze Romové sice pracuji, ale mnohdy pouze nacerno, by ziejmée
nepusobila dostatecné ,,akéné”. Navic v dlouhodobé anticiganisticky naladéné cCeské

spole¢nosti tyto ,,pozitivni* zpravy o Romech nejsou praveé v kurzu.

Ptestoze tedy mladi ne-Romové casto reflektuji celkem béZnou neobjektivnost a
povrchnost nékterych ceskych médii, zda se, Ze pravé zpravodajstvi o ,,romské* problematice
je jakousi vyjimkou, kterd je za vSech okolnosti ne-Romy vnimana smrteln€ vazné.
wlJ]d si nepamatuju, Ze bych o nich v médiich slySel néjakou pozitivni zpravu. Jo, to prosté (3s.), to

bych teda musel hodné lovit v paméti. To by museli vylozené natocit prosté o néjakejch slusnejch
néjakou reportadz, jinak by se tam ta zprava snad nemohla ani dostat nebo ja nevim. *

J.T.: ,,A ¢im si to vysveétlujes jako, zZe ty zpravy o nich jsou takovyhle, jaky jsou? *

Informator: ,,No protoZe to je realita, no, takovd. (5s.) To...to neni nic vymyslenyho na tom, kdyZ
koienovi skalpujou hlavu“ (operator, 24, NZ, Pardubice 14.1.2013).

I ptes reflektovanou nespolehlivost medialniho zpravodajstvi je tedy jakékoliv
medidlni informace tykajici se Romil rdzem tvrdou realitou, coZ je velmi nebezpecny
ptedpoklad. Tzv. macetového ttoku, ktery mél patrn€ informétor na mysli a ktery v roce 2011
vyvolal silné nepokoje a pochody k,cikanskym* ubytovnam, kde byl posléze vetejné
projevovan rasismus, se sice skutecné dopustili Romové, alespon tedy vzhledem. AvSak
podobné bouflivé nepokoje vyvolaly také mediédlni kauzy, které opakované realitu rozhodné
neprezentovaly. Jedna se o situace, kdy za pachatele riznych trestnych ¢ind byli v médiich

bez odpovidajicich diikazii oznafeni Romové a az posléze (kdy uz probchla dikladna
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1.7 e . J r S N 43 , v r
medialni masaz, kterd vyvolala nenavistné shroméazdéni a pochody™) se ukazalo, ze v oné
kauze Romové vitbec nefigurovali.

»Patrné nejznaméjsi byla tzv. breclavska kauza, kdy téZce zranény patndactilety chlapec z

Bteclavi uvedl, ze byl napaden Romy, a teprve po nckolika tydnech vysetfovani vyslo
najevo, ze si chlapec utok vymyslel“ (RRTV, 2013, s. 46).

Je sice chvalyhodné, Ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilani uz zacala podobné
kauzy prosetfovat a ud¢lila také prvni sankce (tamtéz). Dochazi také k pravidelnému
monitoringu za ucelem zjisténi, zda ve zpravodajstvich 1 nadale nedochazi k ,,utvrzovani
stereotypnich pfedsudkt tykajicich se etnickych, naboZenskych nebo rasovych menSin“
(RRTV, 2013, s. 46). Zdali ovSem toto pocinani do budoucna pfinese kyzené vysledky v
podobé potlaceni reprodukce anticiganismu prostfednictvim ceskych médii je, v souvislosti s

jejich postupujici bulvarizaci, velmi nejisté.

Cim dél tim vice se totiz zda, 7e v dne$ni hektické a informacemi piesycené dobs,
budou lidé po podobnych zjednoduSenych a emocné podbarvenych zpravach jednoduse
dychtit vice, nez po serioznim zpravodajstvi, které by prezentovalo hold fakta a hlubsi
analyzy.

,Ja v podstaté oblibeny zdroje nemadm. Ja prosté primarni zdroj urcité nemam a co se tyce téch
sekundarnich. Ehfff, takZe se spis pohybuju hodné v tom mainstreamu jo, takze jakoby novinky
(Novinky.cz), cof je absolutné neditvéryhodnej zdroj, ale prosté pro m..., jak jsem Fikal pro ten
v§eobecnej piehled to stadi. Jo jako nepotiebuju prosté védet, jestli to je kvalitni nebo na kvantitu, ja

prosté potiebuju jenom ty informace. Jo, jestli to jsou néjak zkresleny, to se treba dozvim, kdyz se o
tom budu s nekym bavit a on mé to treba vysvetli “ (VS student, 22 let, NZ, Pardubice 5.1.2013).

Tézko soudit jak u zprav sjinou tématikou, ale v pifipadé zkreslené nebo 1Zivé
informace o Romech si l1ze jen stézi predstavit, Ze by se tomuto informatorovi dostalo uvedeni

véci na pravou miru od jiného ne-Roma, spiSe by tomu bylo naopak.

Ze tato obliba ,,instantniho* zpravodajstvi z malo divéryhodnych zdrojii bude mit
v budoucnu spiSe vzristajici tendenci, vyplyvd mimo jiné z vyzkumu spolecnosti SCIO
(2013). Ten také zkoumal, jak Z4ci prvniho stupné ZS ,,vnimaji svét skrze medialni realitu.“
Vysledky tohoto Setfeni jsou alarmujici, zejména pak v oblasti automatického spojovani zprav
o kriminalité pravé s romskym etnikem.
,Zaci si precetli dva ¢lanky o stejné udalosti (piepadeni chlapce neznamymi Gtoéniky).

Jeden z nich byl bulvarnéjsi, druhy serioznéjsi (vécnéjsi a méne emotivni). Na otazku ,,Z
kterého clanku ses toho vic dozvédél/a?* odpovédelo 62 %, Ze z bulvarniho. 55 % zaka

# Potad (Televizni noviny; pozn. J.T.) opakovan& inzeroval konani demonstraci, které saim nazval
protiromskymi* (RRTV, 2013, s. 47).
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se také vice libil bulvarni ¢lanek. (...) Cést zakd ¢etla bulvarni ¢lanek, kde jsou zminéni
Romové jako pachatelé ¢inu, jako prvni. Druhd cast Cetla seridézni ¢lanek, kde Romové
vibec zminéni nejsou. Pfesto 23 % z téch, kdo cetli ¢lanek bez zminky o Romech,
oznacilo Romy jako mozné pachatele prepadeni. DalSich 6 % interpretovalo ¢lanek tak,
ze se obcané boji Roma* (SCIO, 2013 s. 6).

Jestlize tedy bude ceskou vefejnosti naddle vyzadovan tento medialni projev, kde
kazda malickost musi byt vylicena jako nedozirna katastrofa, za kterou pak nejlépe mohou
Romové, a kde skutecné zavazné udélosti budou prezentovany se silnym emoc¢nim nabojem
neustdle dokola, avSak bez odpovidajici hlubsi analyzy pak nic nezabrani medialnim
spoleénostem, aby v tomto profitabilnim projevu pokradovaly i nadale. Cimz, at uz védomé &i
nevédomé, budou nadédle napomahat k dalsi reprodukci anticiganismu v ¢eské spolecnosti

(srov. Ri¢an, 2000, s. 32-33).

5.1 Od medialniho obrazu k socialni distanci

Eriksen (2007, s. 19) tvrdi: ,,Nejsou to objektivni kulturni rozdily, co vytvaii etnické
konflikty, ale spiSe ideologie, zabyvajici se vyznamem a dulezitosti téchto rozdild.“ A dodava
také, ze praveé ,tento typ ideologii etnickych a narodnich charakterti se zpravidla zaklada na
stereotypech, na karikovanych a zjednodusenych ptedstavach, jak vlastni, tak cizi kultury*

(tamtéz).

Nejvétsim nebezpecim anticiganismu jsou dnes pravé ndzory a postoje mladych ne-
Romt, které nejsou utvareny pifimou osobni zkuSenosti s Romy, ale vznikaji casto pouze na
zaklad¢ zprostredkovaného simulakra ,,cikand®. Pravé tento ideologizovany obraz Romu je
potom ,,majoritni spole¢nosti piijimén a reprodukovan jako platny* (Radostny, 2005, s. 74).

,»S pomoci tohoto lidového diskursu je vyty¢ovana symbolicka hranice MY vs. ONI, kdy

majoritni populace tihne k pausalnimu vydélovani ptislusnikii romské populace na

zakladé charakteristické fyziognomie, bez ohledu na to, zda (...) sdili ¢i nesdili majoritni
kulturni vzorce® (tamtéz).

Ve svém disledku tak zkuSenostmi nepodlozené smysleni o Romech jako simulakru,
mnohdy vede k aktivnimu jedndni s redlnymi jedinci. Z toho potom prameni zasadni defekty
vztahu mezi ,,nami“ a ,jimi“, totiz specifické formy diskriminace Romli a mnohdy
neopodstatnénd socidlni distance. Ve své strohosti to nazorné€ ilustruje €ast rozhovoru
s patnactiletym chlapcem.

J.T.:, Jakej si myslis, Ze je takovej vseobecnej nazor Cechii na cikany?“ Informétor: ,, Hmm. myslim
si, ze moc dobrej ne.

J.T.: ,, A jakej mas ty na né nazor? “ Informator: ,,Jak na ktery.
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‘

J.T.: ,, A setkavas se tieba s nima ve skole? “ Informator: ,,Jo, to jo.*
J.T.: ,, A jak treba s nima vychdzis? “ Informator: ,, Tak ja se s nima moc nebavim. *

J.T.:,,Ne, a proc¢? “ Informator: ,, Protoze nechci ani se jakoby bavit néjak s Cikanama.

J.T.: ,,Jsou néjak vytésiiovany z toho vaseho kolektivu? “ Informator: ,, To ani ne, ale (4s.) no, nektery
viastné jo.

J.T.: ,,A mas treba néjakou zkusenost s nima? “ Informator: ,, To nemam.

J.T.: ,,Nikdy se ti nestalo, Ze by ti treba nadavali nebo tak néco? Informator: , Ne.“ (zak, 15 let,
Pardubice 17.3.2013).
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6 ZAVER

Jaké tedy jsou postoje soucasné mladé majoritni generace k ¢eskym Romim? Na zakladé
svych osobnich zkuSenosti, vystupii aktualnich kvantitativnich Setfeni i na zaklad¢ vysledka
vyzkumu k této praci si troufam tvrdit, ze tyto postoje jsou obecné negativni. Béhem mych
rozhovorti s mladymi lidmi dale vyslo najevo, ze dle jejich minéni se tento Spatny stav
»cesko-romského* souziti vyhledove zlepSovat nebude, spise naopak. Objevily se i takové
nazory, ze soucasna mlada generace se jiz né¢jakého pozitivniho pralomu v soucasnych
chladnych vztazich nedocka. Vina za tento stav pak podle jejich minéni lezi z,,90% na
stran¢ Romu. Podle informatord by k néjakému zlepSeni vzajemnych vztahti mohlo dojit
jediné v pripad¢, ze by se radikdln¢ zmeénil pristup ,,cikant* k zpisobu zivota v ,,nasi

spolecnosti.

Tyto a mnohé dal$i nazory podobné rétoriky prezentovali i jedinci, kteri v Zivoté
neméli s Romy vyznamnou negativni zkuSenost. Tvrde se pak proti Romum vymezovali také
informatori, u kterych vyslo najevo, ze s Romy nemaji zkuSenosti viibec Zadné. Negativni
postoje jsou tak utvafeny nejen piimymi zkuSenostmi, ale predev§im na zakladé pouze
zprostiedkovanych ,,zkuSenosti* s ,,cikdny*. Ty si potom mladi lidé generalizuji v negativnich

pfedsudcich ke v§em Romam.

Je vSak dulezité zminit, Ze tyto negativni pfedsudky jsou casto vztazeny ,,pouze®
k simulakru Romi tzn. abstraktni majoritni pfedstavé o nich. Casto pak dochézi k paradoxnim
situacim, kdy ne-Rom na jedné strané sice zatvrzele nenavidi vSechny ,,cikany*, ktefi dle jeho
minéni zneuzivaji socialni davky, kradou, nepracuji, nechodi do Skoly, jsou hlu¢ni, a celkové
jini a divni, ale na druhé stran€ je ovSem ten sami ne-Rom velmi dobry kamarad s ,,Maridnem
GaSparovym®, se kterym se znaji zprace, Skoly, hospody, fotbalu apod. Podobné

antagonismy se ve vztahu majority a Romu vyskytuji velmi Casto.

V Zadném pfipad¢ vSak nelze brat postoje vztazené ,,pouze* k simulakru na lehkou
vahu, protoZze tento negativni obraz ,cikdnl“ se u ne-Romi mnohdy projevuje i
v odmitavém pfistupu a v chovani k realnym jedincim. Piestoze se béhem mého vyzkumu
objevili také informatofi (viz. Pfiloha A), u nichZ dlouhodobé pozitivni zkuSenost s Romy
vedla k pomérné tolerantnim postojim a zméné negativniho pohledu. Cast&jsi byly ptipady,
kdy se velmi negativni predsudky vi¢i Romim u jedince udrZely i pfes jeho pozitivni piimé

zkuSenosti s nimi.
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Pro tento defekt se v socialnich védach zacind pouzivat koncept tzv. anticiganismu,
ktery je pro uchopeni negativnich prfedsudk majority k Romim vhodnéj$im konceptem nez
rasismus. To proto, Ze ,,cikani“ jsou majoritou identifikovani a vyluCovani nejen na zakladé
stigmat charakteristické romské fyziognomie, piizvuku fec¢i, pouzivaného etnolektu cestiny,

ale také na zdkladé namnoze sdileného slabého socioekonomického statusu.

Béhem vyzkumu se opakované potvrdilo, ze v urCitych ptipadech, kdy Rom nebo
skupina Romu zietelné¢ dosahli na socioekonomicky status, ktery je jiz majoritou vSeobecné
povazovan za ,,normalni‘ a osvojili si 1 majoritni kulturni vzorce, pak tito jedinci v ocich
mladych ne-Romu ptestavaji byt ,.cikany“. A to i pfes to, Ze jsou stile nositeli romské
etnicity. Jako stigma tedy nemusi fungovat pouze romskd etnicita, ale také slaby

socioekonomicky status.

Domnivam se, Ze pro soucasnou, mnohdy velmi silné materialne zamerenou, mladou
generaci ne-Romu je tato okolnost pfi vnimani Romii mnohem podstatnéjsi, nez jejich
specificky pletovy pigment ¢i piizvuk te€i. Z rozhovori vyplynulo, Ze mnohdy jsou
identifikovani jako ,.cikani“ i etni¢ti ,,bili* Cesi. K tomu dochézi praveé v pripadech, kdy
takovi jedinci nedosahuji pozadovaného socioekonomického statusu, anebo kdyZ obyvaji tzv.
socidln¢ vyloucené lokality, které jsou majoritou také vnimané jako vesmes ,,cikdnské.
Domnivam se tedy, ze soucasnd mlada majoritni generace obecné neni rasisticka, avsak je

velmi silné zasazZena latentnim anticiganismem.

V této praci jsem se detailnéji zaméfil také na to, jak mohou byt postoje mladych ne-
Romil ovliviiovany sou¢asnym medialnim diskursem o tzv. ,,romské* problematice. Ukazalo
se, ze zpusob jakym nékterd ¢eskd média pojimaji a prezentuji témata, jako jsou strukturalni
nezaméstnanost, chudoba, socidlni exkluze a z nich ¢asto vyplyvajici niz§i mira socidlniho

pfizplsobeni, mize mit fatalni disledky na vnimani romského etnika nejen u mladych lidi.

Nekterymi médii zameérné etizované zpravodajstvi o socidlnich problémech v severnich
Cechéch u informatorti mého vyzkumu negativné ovlivnilo napf. jejich globélni pohled na
Romy 1 kvalitu souc¢asného ,,cesko-romského* souziti. Bezproblémova situace v Pardubicich,
tedy na arovni, kde maji také nemediované zkuSenosti s Romy, byla potom informatory
vnimana jako vzacna vyjimka. Jejich slovy ,.klidna situace v Pardubicich®, tak byla, vlivem
medialniho konstruktu ,,Sluknova“, neustale davana do piikrého protikladu k dle jejich minéni

Spatnému celorepublikovému stavu.
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I pfes absenci negativnich zkuSenosti jsou tedy Romové mladymi pardubickymi ne-
Romy globalné vnimani jako nebezpecni a neptizplisobivi obfané, na néz je tieba si davat
pozor. Néktera Ceskd média tak nejenze reprodukuji, ale jiz 1 konstruuji simulakrum Romi
jako vSeobecné nepiizptusobivych obcfant. Verifikuji tedy primarni vyzkumnou hypotézu,
kterd zni: Mediovana ,,zkusenost miize mit vetsi vliv na utvareni postojit k Romiim, nez
prima zkuSenost s nimi. Jestlize budou negativni majoritni ptfedsudky stvrzovany a
roznécovany mnohdy nepravdivymi zpravami skrz nejsledovanéjsi zpravodajské potady,
potom anticiganismus v ¢eské spolecnosti bude nadale dostavat nejen opravnéni, ale 1 vahu

(Burjanek, 2001, s. 75).

Béhem vyzkumu jsem se c¢astecné zajimal také o to, zdali informatofi s vyS$Sim
dosazenym vzdélanim budou vykazovat tolerantnéjsi postoje k Romim. Tento predpoklad se
vSak nepotvrdil. Jak bylo v pribéhu prace mozno sledovat, informatofi s vysokoskolskym
vzdélanim zastdvali velmi podobné postoje k Romim jako informatofi s niz§im dosaZenym
vzdélanim. V nékterych pfipadech byli vysokoSkolaci dokonce ,radikalnéj$i“. Za timto
stavem by mohla stat okolnost, Ze zejména u socialné-védnich oborii Ize predpokladat, ze na
jedince budou kladeny vyssi naroky v oblasti etiky a politicky korektniho smysleni a jednani a
to 1 v souvislosti s ,,romskou® problematikou. Z vypovédi informatorit se mi podafilo zjistit,

ze prave tato politickd ,korektnost™ ohledn€¢ Rom1, mize v sou¢asném protiromském klimatu

Ceské spolecnosti jesté vice posilovat majoritni anticiganismus.

Ptes vSe vySe uvedené se vSak zda, Zze ve smysleni mladych lidi o ,,¢esko-romském*
souziti se projevuji také tolerantni tendence, které vyplyvaji zdiskursu o
potiebach pluralitniho demokratického smysleni a multikulturalismu (nejen) v Ceské

spole¢nosti.

Jako pozitivni hodnotim naptiklad obc¢asnou reflexi majoritnich predsudkti k Romam.
V pribéhu vyzkumu se u nékolika informatorti vzacné objevila i autoreflexe predsude¢ného
smysleni o Romech. Zaroven informatofi pfi svych negativnich soudech vétSinou dodali, ze
ovSem védi, Ze ne vSichni Romové jsou tzv. ,neptizpiisobivi®, a proto je nelze tak snadno
globalné odsuzovat. Podobnymi nazory se alesponi castecné oslabuje velmi nebezpecna

generalizace ,,neptizpisobivosti® na celou skupinu.

Za zminku nepochybné stoji i to, ze pfestoZe se informatoii obecné domnivaji, Ze jsou
Romové v ¢eské spolecnosti az nemistné zvyhodnéni, a piestoze se také obecné domnivaji, ze

nepracuji, protoze sami nechtéji, objevovala se u nich reflexe ¢asté majoritni diskriminace
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Romt. Nejcastéji pak paradoxné praveé v oblasti jejich znevyhodnéni na trhu prace. Céste¢né
se také informdtoti zminovali o diskriminaci Romu v oblasti Skolstvi a bydleni. Mén¢ cCasta,

avsak o to vice potéSujici, byla reflexe romského holocaustu za druhé svétové valky.

Vyzkum k této praci piinesl ptrevazné vysledky, které nedavaji ptilis mnoho nadé¢ji na
budouci zlepSeni soucasného Spatného stavu ,,Cesko-romského* souziti. Presto jako
nejpozitivnéj§i vystup mého vyzkumu hodnotim to, Ze mladi ne-Romové vidi nejcastéjsi
piiginu ,,cikanské nepfizpiisobivosti v jejich mnohdy nedostateéném vzd&lani*. A pravé pres
zlepseni romské vzdé€lanosti by podle jejich ndzoru bylo mozno zménit soucasny Spatny stav

¢asti romského etnika i negativni majoritni pohled na n¢;.

Domnivam se, Ze praveé na podobném smysleni o ,,¢esko-romském* souziti by bylo mozné

zacit v budoucnu stavét zéklady Ceské spole¢nosti bez anticiganismu.

4 ,,Ja prosté si myslim, Ze to u toho vSechno zacina a konc¢i* (Vg studentka, 22 let, Pardubice 16.12.2012).
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Ptiloha A Ukazka prepisu rozhovoru s informatorkou YX
Rozhovor trval ptiblizné ptl hodiny (vyrazné kraceno a neupravovano).

1. Odkud nejcastéjc ziskdavds informace o tom, co se déje v Cesky republice, nebo tieba i ve

svété? Zajimds se o tyhle véci?®

Moc se o to nezajimam, ja spis tfeba kdyz vim, ze v televizi nic nedavaj, tak si teda zapnu ty
zpravy a jakoby posloucham (pomlka) no, a tak n¢jak spis od pfitele teda (smich). A kdy? teda

narazi§ nahodou na néjaky ty zpravy, tak je to vétSinou v televizi nebo...?

Jo vtelevizi. A néjakd teda stanice nebo...? Nova vétSinou nic jinyho. A na internetu
sledujés zpravy nebo si kupuje§ noviny? Ne vibec, nemam vibec ¢as na tohle, ani by m¢ to
asi nebavilo, si pfecist noviny (smich), to si radSi vezmu knizku. (Cte hlavné rtzovou

knihovnu)

2. Ucila ses nékdy ve Skole v ramci néjakyho piredmétu o mensindch, ktery jsou v ¢r nebo i

ve svété? Na zakladce nebo na i na stifedni Skole tireba?

(véhave¢) Ja si myslim ani, ze tohle to ani moc jsem se né€jak neucila, to se néjak nerozebiralo
né, ve skole? A na zdkladce tieba? Na zakladce? No to jsme zas tak nerozebirali, a jestli jo
tak uZ si to nepamatuju. A na stitedni? (smich) Na stfedni to nevim, to asi ne, a jestli jo, tak

mi to Slo taky jednim uchem tam a druhym ven. J4 moc tohle to fakt nefeSim, tyhle ty...
Mpyslis, Ze by té to nécéim byvalo obohatilo, Ze by ti to bylo uZiteCny v praktickym Zivoté?

Myslim si, Ze mi to nechybi, Ze stejnak by nés tam ucili zas uplné (pauza) sssi myslim jako asi
blbosti (smich). J4 nevim, Ze to je zas jako, ze by jeli podle téch svejch osnov a takhle, a Ze
stejnak by ti nefekli nic novyho. Ze by to zadnej piinos nebyl, Ze kdybys opravdu o to mél o
opravdu zdjem, tak se dozvi§ spiS takhle na tom internetu, néco v televizi, z knizek, z novin,
ale urcité si myslim, ze ve skole by se toho jako moc nepochytilo. Myslim, ze kdybych se o to
chtéla fakt zajimat, tak bych na to nasla spoustu ¢lanku nékde jinde nez zrovna ve Skole.

Dobre...

3. ShySela jsi nékdy zmédii nebo odkudkoliv jinde, néjakou informaci o itv.

neprizpusobivych?

“ Tuéné kurziva Jakub Tomiska ; oby&ejné informatorka YX
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(ml¢i 5s.) NesliSelas tady ten termin nikdy? Hmm... asi ne. Ne. TakZe si pod tim nic

nepiedstavis?... Viibec? Ne. Dobie.
4. A slySelas nékdy 7 médii néjakou zpravu, kterda by se tykala cikanii?

Jako néjakou kladnou nebo zapornou? To je jedno jakoukoliv? No tak jako v televizi je toho
vzdycky hodné. A vzpomenes si, o cem ty zpravy nejcastéji byly? (vahaveé) Noo, to ani ani zas
tak né ja... (pfemysli). M¢ piijde, ze jako v televizi, to je vzdycky tak, jakoze cikéni jsou ty
hrozny a prosté (smich) Jo. No. Jakoze si snad nepamatuju, ze by v televizi n¢kdy chvalili,
jakoze prosté vzdycky jsou hrozny a budou hrozny a tak no. TakZe nevis, ¢eho by se néjaka

ta konkrétni zprava tykala? Nebo co si mysli§ obecné, Ze se tak jako Fika v téch médiich?

(dlouha pauza premysli) Hmm nevim néjak Nevis. N¢jak....jsem se tak dlouho nekoukala na

zpravy, ze uz ani nevim (smich). Jo.
5. A ty pouzivas v béZnym hovoru osloveni cikdni nebo Romové?

Cikani. Cikdni. A to oznaceni Romové nepouZivas pro¢? Hmm nevim asi jsem spi$ zvykla na

tohle.
6. Jakejbys Fekla, Ze je podle tebe takovej v§eobecnej postoj lidi v cechdch k cikaniim?

(pauza) Jako jake] mame vztah k cikaniim? No, no. VSeobecné si myslim, Ze hmm zaporne;,
Ze je spi$ nemusime. Aha. A ¢im si to vysvétlujes? Myslim si, ze hodné lidi to ma takhle jako
vsugerovany, jako Ze jim takhle né€kdo fekne jako, ty jsou Spatny, téch si nev§imej a takhle a
vSichni ostatni je poslechnou. A kdo myslis, e jim to pravé takhle iekne? Nebo, Ze ziskaj ten
dojem, Ze jsou Spatny? NOO, ja nevim, tak tfeba...z ty televize...jako mé jako, fakt si
nevzpominam, ze by jako bylo fakt néco kladnyho na ty cikany takhle, nebo i n¢jaky ¢lanky
ja jako, si snad opravdu nepamatuju, opravdu Ze bych néco takovyho cetla, tieba cikéani jsou

dobry, prost¢ hm mizeme je mit radi, mizou tady bejt a takhle, ze jo (smich) Jo, jo.
7. Jak podle tebe pohliZej cikani na vétsinovou spolecnost?

(smich a pauza) N66 (tdhle a vahavé), ja si myslim, Ze nas taky nemusej. Ze to je takovy
vzajemny prosté. My nemusime je, oni nemusej nas (smich). A ¢im si to vysvétlujes, Ze nds
nemusej, to pirece musi bejt nécim dany? No tak asi tim jak se chovame, my k nim, no. 4 to
je teda jak? (védhave) Cco, no tak, (pauza) ja nevim (smich). Rekni sviij ndzor. Né, tak ja

jako, mé prosté piijde, Ze n€ktefi lidi se takhle opravdu chovaj hrozné k tém cikantim, jako ja
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bych je nehézela vSechny do jednoho pytle. Jo. (se smichem) M¢ tieba staci to, co tika tata, ze
jo, takZe to je uplné...Jako o cikdnech? (se smichem) No. A co o nich Fikd. Ze by bylo
nejlepsi, kdyby jsme je dali do plynu (se smichem), ale to je hrozny (smich) Fakt? N6. Pravé
takovy jakoZe, jak to fikal? JakoZe nejdiiv mél [Hitler] za¢it u cikant neZ u Zid (smich) Jo
takhle. A pro¢ myslis, Ze na né mad takovejhle nazor? Ja nevim, ja jsem se s nim o tomhle tak
néjak nebavila. 4 jakej ma na né nazor mama tieba? No mama si myslim, Ze to je stejny
jako tata. Fakt? No ta vzdycky kdyz jede autem tak by je nejradsi piejejla (smich) To by mé
docela zajimalo, jestli té nenapadad, proc by to takhle mohli mit? Ja si myslim, Ze mamka to
ma takhle hodné od svych rodict, protoze déda je nesnasi. Fakt? No. Ten je snad jesté horsi
(smich). 4 to nevis, proc je déda takhle nema rad? Né¢ to ne. A myslis si, Ze ma tifeba mama
nebo tdta néjakou negativni zkuSenost s nima piimo? To si pravé nemyslim, Ze by méli
negativni, to je fakt jako,(pauza 3s.) Ze jako ja si myslim, Ze oni s nima jako n¢jak nepfisli do

styku, ze uz prosté tim, Ze jsou cikani, tak prosté nebrat, Ze jo.
8. Ted’ by mé zajimalo, jakej ty mas na né [cikany| ndzor, jestli mds na né néjakej nazor?

J& si mmyslim, ze (pomlka) ja nevim (nerozhodn€), mé neptijdou vSichni cikani hrozny. Ja
tfeba takhle v praci mame, par jich mame a vychazim s nima Gplné bezvadné. Ze si nékdy
myslim, Ze jsou fakt lepsi nez tieba jako jini takhle, jako my jako. Prijde ti, Ze by byli néjak
odlisny, kdy? ses takhle s nima v prdci v kontaktu? Ne. Ne ne. N&ktery mi fakt ptijdou jeste
lepsi, ze se radSi bavim s nima, nez jako...Aha. A napadlo by té néco, co je tieba vystihuje
celkové cikany, jaky jsou? J4 nevim (vahave€). J& popravdé doted’ nevim, pro¢ jako néktery

lidi je nesnaSej. Dobie.

9. Jaky mads pocity, kdyZ se octnes v blizkosti Cikana nebo skupiny cikdanu, tieba na ulici

nebo v kramé? Vnimds to néjak?
Nevnimam to, prosté¢ lidi jako normalné no...
10. Jaky bys méla pocity, kdyby se dozvédéla, Ze se vasimi sousedy stanou cikani?

Jakej bych z toho méla pocit? No. No, tak jako normdlni, pak by zalezelo, jak by se chovali.
Nevadilo by mné¢ to. Pak kdyby délali humbuk, tak uz jo.

11. Jak by se podle tebe divali tvi rodice nebo kamarddi na to, kdybys zacala chodit

s cikanem? Myslis, Ze by mohla takovd situace nastat?
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No to by, to by neprekousli. Vazné? Myslim si, Ze né. A co téeba td, Karolina®[jeji sestra]?
Tak to nevim. Ja si myslim, Ze ta by to vzala, ale rodice ty by to hodn¢ (dirazné) skousavali a
déda ten by to neskousnul. To jako, to prave, kdyz jsem takhle tikala, jako kdyz piijde nékdy
takhle k nam do prace a ted’ fika: ,,Jezi§ tdmhle je Cernd tlama.*“ A j& jenom, no a ta je hrozné
hodna (piivétive). ,,CoZe ty se s ni bavis“ (smich). Rikd déda jo tohle? N6o, takze to né, ten
by to, ten by se snad se mnou pftestal bavit, to by bylo hrozny (smich). A myslis, Ze kdyby ho
uz lip poznali, Ze by ho piijali? N6, jako mozna jakoze, by to ud¢lali tak, jako ze by si fekli,
no nic jinyho nam nezbyva, prosté se ti libi, tak to n&jak skousnem, ale jako... Cim si to
vysvétlujes, tohle? Ja nevim (smich). Se jich zeptej (smich). Jestli tebe néco nenapada? Ja
nevim (pauza 5s.). To je, ja fakt nevim. Jako od mamky by to jako mohlo bejt, ze déda
s babickou je taky nemusej, tak tieba, Ze ji to hrnuli furt do hlavy, tak si tak automaticky dala.
No a tata, ja nevim nd. To ja tieba kdyz se s nim takhle o tom n€kdy bavim, tak ten prave

vzdycky jako: ,,N6 to néé, prosté jsou hrozny. Do plynu, do plynu, do plynu prosté.*
A na co teda tdta nejcastéjc naddavd u nich?

Nevim, tak asi prosté, Ze to jsou flakaci, Ze nic ned¢laj, ale tak to nejsou vSichni, Ze jo zase.
Ale von je prosté hazi spi§ do jednoho pytle, takhle bych to fekla. No a s mamou se o tom
vibec nebavim, ja vzdycky kdyz ji vidim, tak ta vzdycky: ,,Cikan. Piejedem ho? Prejedem
ho? J& bych ho nejradsi piejala® (barvité¢ a smich). Stou se o tom viibec, to je néco

podobnyho jako déda. To viibec. Jo, dobre.

Je docela zajimavi, Ze kdyZ ona to takhle ma od svejch rodicii, Ze ty ses takova tolerantni,

k nim.
No nevim, tak to je asi tim prosté, Ze s nima pracuju, tak jako to vidim uplné jinak.
A jak to bylo predtim, nez si zacala pracovat?

J& pted tim jsem to tak n¢jak ani nevnimala, Ze ja jsem snad ani zddnyho neznala, takhle jako,
Ze by sem se s nima takhle bavila. Prosté jsem je nechéavala bejt a pak jako s touhle tou
praci...Tak jako ja nefikdm, ze néktery co tam pracovali, ty co toho jenom vyuzivali, aby
prosté byli nékde zapsany a tak, ale Ze tieba tyhle ty co uz tam jsou delsi dobu, tak mi ptijdou

fakt hrozné fajn.

# Jméno zm&néno.
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12. Myslis, Ze tviij ndazor na né je néjak vyrazné odlisnej od toho, co si o cikanech mysli

tvoji rodice nebo kamaradi anebo se spis v nazorech na né shodujete?

My tak viibec se né&jak o cikdnech nebavime, ty jsou pasé v nasi roding€. (smich) 4 #viij ndazor
na né je jinej nebo stejnej neZ ma tviij tata? No tak ja kdyz mu feknu, Ze mné nevad¢j, tak on
prosté by tohle to nedokézal fict. Jemu prosté vadéj. Zndas tif‘eba nékoho, kdo se jich zastdava
nebo naopak kdo je nendvidi? Kdo je nenavidi? To mam, to mam. To jsou teda rodice, Ze jo,
pak ptibuzny néjaky a (pauza) takhle v praci jich taky par je co slycham. Taky jako, Ze se moc

nebavéj s nima. Aha.

Nezna nikoho, kdo by se jich zastaval. ZkuSenosti s Romy mad hlavné od té doby co s nimi
pracuje. Pred tim s nimi v kontaktu nebyla, protoZe Zadny nechodil na stiedni ani zakladni

Skolu. Nikdy neméla v Pardubicich Zadny konflikt s Romem ani se skupinou Romii.

13. Jaky je podle tebe souziti Cechii a cikdnii tady v Pardubicich?

(pauza) Ja si myslim, (pomlka) za m¢ si myslim, Ze to je normalni.

14. Myslis, %e jsou nebo nékdy byli cikdni v Cechdch néjakym zpiisobem znevyhodnény?

Myslim si, Ze jo. Myslim si tieba, co se tyce prace, tak jo. Ze prosté hodné lidi si fekne cikén,
tak ne, toho neberem. Cim si tohle vysvétlujes? Ja, protoze zas..Ja si myslim, Ze si hodné lidi
prave tika, ze jako prosté oni nepracujou, jsou to ty lajdaci & (pauza) prosté ,,my jim ddme
Sanci a oni tam pak ty tfi mésice teda vydrzej a pak se daj teda zase na nemocenskou

(posmésné), aby nemuseli pracovat.
To piece, ale nevznikne jen tak z niceho.

No to nevim, tak asi jako. (pomlka) J4 si myslim, Ze u nich je to taky tak jako pil na pul. Ze
pulka je tehle téch lajdaka a ptilka jako normalnich, ktery fakt jako chtéj pracovat. N6, ale oni
je prosté tim, Ze jsou jakoby asi jiny, tak je vSechny hodéj do jednoho pytle, takze kdyz to

zkazi jeden, tak prosté vSichni, Ze jo.
Napadla by té jesté néjaka dalsi oblast, ve ktery by tieba mohli bejt znevyhodnény?

Jé& ssi...No, mozna i trochu ve Skole, bych fekla, Ze ty ucitelé taky na né¢ koukaj trochu jinak.
Ze tieba takhle, (pomlka) ja jako nevim, jestli to v§ichni vzdaj, a nebo mé pfijde, jako Ze
takhle co se koukdm na téch vyssich skol ty stiedni a ty vysoky tam viibec, tak tieba jako Ze

na vysokych jakoo (pomlka) nenajdes moc cikant. J& teda nevim, jestli tam né&jakej je (se
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smichem) A jako ze tfeba normaln¢ bélosi, Ze jo a ¢ernosi tam jsou taky a cikani tam tfeba
vibec nejsou. A ¢im si tohle vysvétlujes? No to, to ja nevim prave, jestli se jako na to
vbodnou ty cikani anebo prosté, Ze ty ucitelé jim néco prosté feknou, nebo je zavrhnou, a tim

padem oni si feknou, jakoze kaslu na to, prosté to nema cenu...

Nedokdse iict, jestli na Ceském tizemi byli Romové znevyhodnéni také nékdy v historii. Pry

se o tom nejspis ucila, ale jelikoZ ji déjepis nikdy nezajimal, tak si to nepamatuje.

15. Jaky jsou, podle tvyho ndzoru, momentdilné vitahy mezi cikdany a vétSinovou

spolecnosti?

No6 (pomlka) Spatny. Ja sss, ja jsem fikala, ze prosté se nemusime navzajem. Nevim ¢im to
je, tak jako (premysli) mé pfijde, Zze jako misto toho prosté jako, aby kazdej jednal za sebe,
tak se nechava ovliviiovat, t¢éma dalSima lidma a tim padem, jako kdyZz ty je nemusis, ja je

teda taky nemusim, a pak se to stupiiuje, 44 vSichni se teda nemusime.
Mpyslis, Ze jsou ty vitahy vSude v republice stejny nebo, Ze je to nékde jiny?

J& si myslim, Ze n¢kde to je lepSi a n¢kde horsi, Ze to neni vSude Uplné€ jako u nas. A vi§
jakoby, Ze tifeba nékde by to bylo jiny? (pfemysli) Hmm. ne, ale nebude to urc€ité stejny jako
tady. Ze jako nékde to bude lepsi...A napadd té, kde by to mohlo bejt tieba lepsi? Hmm. ne.
A kde by to mohlo bejt horsi té taky nenapadne? (premysli) Nn..ne... ja nevim kde je vic
cikanli nebo ne (smich). A ty myslis, Ze tam kde je jich vic tam to bude horsi? (smich) Noo,
myslim si, Ze jo. Pro¢ mysli§? Ja nevim, ja (smich). Ja nevim, tak jako j4 to tak jako n&jaka
moje dedukce prosté tam, kde je vic cikant, tak tam asi ti lidi se proti nim budou vic boufit,

ze jo jako...proste. Jo.
16. Mas pocit, Ze se tyto vitahy mezi cikany a vétSinovou spolecnosti spis zlepSuji nebo
zhorsuji?

Myslim si, ze se zhorSujou, a ze se to bude zhorSovat (smich). A ¢im si to vysvétlujes? Ja, ja
nevim. M¢ to prosté...J4 tieba Ze, ¢im jsem stars$i, tak tim prosté¢ koukdm jak ty lidi...Jakoze
treba kdyz jsem byla mald, tak mi to bylo jedno, Ze jo, tak jako to. A j& si myslim, Zze ¢im
budu furt starsi, tak si myslim, Ze ty lidi je furt budou vic nendvidét. Ja si to prosté tak myslim

Fakt? J4 si myslim, ze tohle uZ se nezlepsi.

17. Co by mohla udélat ta vétSinova spolecnost pro zlepSeni toho vitahu?
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J& si myslim, Ze nic neudélaj. Ja si myslim, ze oni nechtéj to zlepSovat jako ty lidi, Ze oni by
nejradsi chtéli, aby ty cikani vSichni §li pry¢, abysme tady byli jenom my. Ja si myslim, Ze ty
cikany tady vibec nechtéj. No ale proc¢?! (smich) No ja nevim asi prosté, zZe jsou jiny, ja
nevim. Mysli§ si, 3e si to lidi myslej? Jo. Ze tieba by ani nemuseli mit zkusenost néjakou
s nima? No, ze jsou prosté jiny nez my. A mysli§ si, Ze jsou jiny neZ my? Ja ssi..., tak ja si
myslim, ze kazdej je jinej zase jako, ze vSichni nejsme stejny. Ale zase jako jak fikdm, mé

prosté néktery cikani ptijdou tfeba lepsi nez my bélosi.
18. Co by podle tebe mohli udélat cikani pro zlepSeni toho vztahu?

Ja si myslim, Ze taky nic délat nebudou. Ze jsou uz v takovy ty $katulce, Ze si feknou prosts,
ze stejnak nic délat nebudem (pomlka). I kdyby chtéli, tak si myslim, Ze prosté¢ si feknou, ono
to nema cenu, tak radsi nic délat nebudem. Nenapadlo by té néco, co by opravdu potésilo tu
vétsinovou spolecnost, kdyby to vzeslo od téch Romii, néjakd zména tieba? Ja si myslim, ze i
kdyby udélali bihvi co, tak stejnak prosté¢ néktery ty lidi by je stejnak jako (se smichem).

Stejnak by je nevzali. Jo to mi staci, diky.
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