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Anotace

Prace se zabyva problematikou zavadéni inkluze na zakladnich Skolach
bézného typu, na zakladé rozboru rozdilnych stanovisek jednotlivych autor( i
poznatkll z odborné praxe autorky se snazi zachytit podstatu inkluzivniho
pristupu ve Skole, obecné formuluje zakladni vychodiska, upozorfiuje na mozna
rizika a zdUrazriuje nezbytnost zmén dosavadniho Skolského systému za

predpokladu odpovidajiciho metodického a materialniho zajisténi.

V této souvislosti rozebira i vybrané aspekty noveé legislativni Gpravy,ktera
vejde v Ceské republice v platnost od 1.9.2016, a to Vyhlasky 27/2016 Sb.

kliCova slova: inkluze, podpora inkluze, Skolsky systém, rizika

Résumé

This thesis addresses the topic of inclusion being introduced at regular
elementary and middle schools, and attempts to capture the essence of the
inclusive approach to institutionalized teaching, based on an analysis of the
divergent opinions of various authors and on the author's own professional
experience; it also lines out in general terms the fundamental underpinnings of
inclusion, points out the potential risks, and highlights the necessity of making
changes to the inherited school system, on the assumption of adequate
methodological and material support.

Within this context, the thesis also analyzes selected aspects of the new
legislative framework which will come into force in the Czech Republic as of 1
September 2016, namely, Decree No. 27/2016 Coll.

key words : inclusion, methodological and material support, school system,

potential risks
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Uvod

Od 1.9. 2016 nabyva v Ceské republice platnosti vyhlaska &. 27/ 2016, ktera
je provadéci vyhlaskou novely Skolského zakona provedené zakonem
€.85/2015 Sb. platnym od 1.5.2015, jehoz ucinnost vSak byla odloZena. Tato
vyhlaska upravujici stavajici systém inkluzivniho vzdélavani na Skolach rusi
pojmy jako jsou socialni a zdravotni znevyhodnéni a Zzaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a vSichni tito Zaci se stavaji zaky s podpUrnymi
opatfenimi, ktera jsou rozdélena do péti stupil podle stupné zavaznosti
omezeni Zaka. Podpurna opatfeni jsou obecné fe€eno chapana jako vSechno

to, co détem pomaha ucastnit se vzdélavani v bézné Skole.

Protoze téma pfistupu k inkluzi je v soucasné dobé povazovano za jeden
z klidovych momentt transformace  celého $kolského systému v Ceské
republice a osobné se domnivam, Ze pravem, je cilem této prace zachytit
nékteré ze =zakladnich momentl vedené odborné pedagogické diskuze,
porovnat je s teoretickymi vychodisky zpracovanymi v odborné literature,
s vyuzitim kvantitativni metody vyzkumu provést vlastni Setfeni a na zakladé

zZjisténych vysledkl formulovat viastni zaveéry.

Po seznameni se s rozdilnymi stanovisky a argumenty pfiznivcu i odpurcu
zavadeéni inkluze v Ceském Skolském systému, mohu konstatovat, Ze samotna
mys$lenka inkluze je bezesporu velkym posunem vpfed, co se tyka uznani a
naplfiovani obecnych etickych norem vz4jemného souZiti a spoluprace, ke
kterym se jako moderni kulturni spole¢nost hlasime a snaZzime se je

naplfovat.

Oblast , ve které neni mozné dospét ke shodé je zpusob , jak tyto etické
hodnoty harmonicky propojit s realitou naseho bézného Zivota, v tomto
pfipadé, jak modifikovat Skolsky systém tak, aby se inkluze stala jeho efektivni
soucasti nikoli brzdou €i dokonce pfiCinou jeho totalniho kolapsu. V tomto

pfipadé jsou argumenty obou nazorovych proudu, dalo by se fici, v rovnovaze.



Jedna skupina povazuje zavedeni inkluze i pfes pocCatecni obtiZze za pfinos
pro stavajici $kolsky systém , MSMT a &ast odborné verfejnosti a rodice takto
inkludovanych zakl, druha skupina, prfevazné pedagogickych pracovnikd,
(ucCitelll, psychologll atd.) se nastavajicich zmén z divodu nedostatku zcela
pfesnych informaci obava. A to zejména kvuli nejednoznaénému metodickému
vykladu samotného prubé&hu procesu inkluze, ktery by jasné definoval, jaka
kritéria zvolit pro posouzeni prabéhu a vysledku tohoto procesu, v jakém
rozsahu v ramci konkrétniho Skolského zafizeni k procesu inkluze pfistoupit,
tak iz dldvodu nedostatku odborné pfipravenych pedagogl a v neposledni

fadé i financniho a materialniho zajisténi.

Pravem se pedagogové ptaji, zda pfi souCasnych kapacitach zakd ve
tfidach zbude dostate¢ny prostor pro inkluzi maximalné 5 zakl, prestoze
budou vybaveni asistenty az do mozné vySe tfi dalSich osob (tak, jak je
stanoveno ve vyhlasce ¢.27/ 2016 sb. §17 a §18) , jejichz koordinaci by mél
ucCitel béhem své bézné vyuky také zvladnout. PfestozZe je tato situace ponékud
extrémni, Ize na jejim pfikladé ukazat , zda jsou obavy ucitell neopravnéné &i

zda k nim existuje realny ddvod.

Protoze se pfi své praxi pedagoga a vychovného poradce setkavam se
vSemi subjekty tohoto procesu, rozhodla jsem se podrobnéji seznamit
S nejvyznamnéjSimi tématy diskuze tak, jak jsou prezentovana v odborné
literatufe a ostatnich médiich a provést jejich srovnani. Na zakladé vysledku
zpracovani dotaznikového Setfeni vramci vyzkumné c&asti prace zjisténé

poznatky shrnout a formulovat vlastni stanovisko, ke kterému jsem dospéla.

Souc€asné si uvédomuji, ze toto téma je natolik Siroké, Zze jeho podrobné
zpracovani by svym rozsahem vysoce pfesahlo ramec zavéreCné prace

doplrikového pedagogického studia.

Domnivam se, Ze vzajemnym dialogem a hledanim konstruktivnich feSeni

Ize mySlenku inkluze uspésné realizovat v praxi.



TEORETICKA CAST

1 Inkluze

Tato kapitola je vénovana vymezeni pojmu inkluze a specifiky inkluzivniho
pFistupu ke vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Aby bylo
mozné lépe pochopit, jak se inkluzi tento pfistup méni, bude v této kapitole

rozebran ve vztahu k integracnimu pfistupu, ktery mu predchazel.

Pedagogicky koncept inkluzivniho vzdélavani je budovan na principech
sebeurCeni a spoluucasti, vlastni zodpovédnosti, uznani individuality
a heterogenity, kooperace a solidarity. Tyto aspekty jsou v soucasné dobé
obecné povazovany nejen za charakteristiky kvalitativné orientované budouci
podoby Skoly, ale i budouci podoby celé spole¢nosti. To znamena, Ze proces
inkluze se uz netykd jen urcCité skupiny 2aku, ktefi se u€astni vzdélavaciho
procesu, ale svym charakterem méni pohled na Skolu a dava prilezitost vSem,

aby se na jeji kvalité podileli.

Inkluze je zaloZzena na uznani celostniho obrazu Clovéka a svéta, stejné jako
na Skole jako vychovné-vzdélavaci instituci €i organiza¢nich formach vyuky,

kterd vychazi vstfic vyvojovym a u€ebnim potfebam vSech déti.

PokousSime se na inkluzi pohlizet jako na mozny ideal v oblasti pedagogické
prace ve prospéch vSech déti ve Skole i ve prospéch SirSi komunity Skoly
a jejiho okoli. Ten je vS8ak z mnoha praktickych duvodu, kterymi se budeme
zabyvat v nasledujicich kapitolach (finan€nich, personalnich, ¢i materialnich

apod.) ¢asto obtizné dosazitelny.

V kazdodenni pedagogické realité je proto inkluzivni pojeti vzdélavani spise
procesem snahy o neustalé zkvalitiovani vzdélavaciho procesu a postupné

priblizovani se idealnimu stavu.
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1.1 Pojem inkluze a integrace

Jak jiz bylo uvedeno, soufasna idea inkluzivniho vzdélavani stavi
pfedevSim na pfedpokladu, Ze inkluzi neni mozné povazovat za stav, ale
predevsSim za proces. Podle Bootha a Ainscowa (2007) je ,..inkluze zména,
nekonecny proces zkvalitiovani ueni a zapojeni vSech zakla a studentd. Jde
oideal, o ktery Skola mulze usilovat, ale kterého prakticky nikdy zcela

nedosahne“ (s. 8).

Pro snadnéjSi pochopeni podstaty inkluzivniho pfistupu , bude dobré
provést jeho srovnani s dfive uplatfiovanym integraénim pfistupem k zakim
se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Pfestoze je obsah obou téchto pojma

podobny, nelze je zaménit.
1.1.1 Rozbor pojmu integrace

Pojem integrace je v souCasné dobé hojné uzivany termin ve vétSiné
védeckych disciplin a netyka se jen oblasti Skolstvi. Vyznam slova integrace je
zhruba sjednoceni, slouceni v jeden celek.Takto chapany pojem v sobé nese

mysSlenku, kdy nékdo nebo néjaka Cast byla vydélena a je integrovana zpatky.

Prof. Sovak, zakladatel ¢eskoslovenské specialni pedagogiky, definoval Ctyfi

zakladni stupné socializaéniho procesu: inferiorita, utilita, adaptace, integrace.

Integraci chape Sovak (2000) jako nejvysSi stuperi socializace jedince, tj.
Uplné zapojeni individua stizeného vadou, u néhoZ byly dasledky vady zcela
a beze zbytku prekonany. VV Sovakoveé pojeti, jak uvadi Michalik (1999), je tfeba
se kriticky vyjadrit k myslence, ze ucast na plnohodnotném a rovnopravném

zpusobu Zivota je mozna az po prekonani vady.

v s

Nejpropracovanéjsi integrace je pravé v oblasti edukace. Téziskovym
problémem pedagogické integrace je spoleCna vyuka zdravotné postizenych

s intaktnimi (inkluze) v podminkach skoly bézného typu.

Pricha (2002) chape integrované vzdélani jako pfistupy a zpusoby
zapojeni Zaka se zvlastnimi vzdélavacimi potfebami do hlavnich proudu

vzdélavani a do béznych Skol. Cilem je poskytnout i Zakim s téZkymi a trvalymi
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zdravotnimi postizenimi spole¢nou zkuSenost s jejich zdravymi vrstevniky,

a pritom respektovat jejich specifické potreby.

Mezi vyhody integrace zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami patfi
navazovani kontaktu se zdravymi Zzaky. Dochazi k posilovani demokratickych
hodnot, socidlnimu a kooperativnimu uéeni. Zak s handicapem se stava

soucasti tfidy, Skoly a spoleCnosti. Integrace také ovliviiuje ostatni zaky tfidy,

fvevivs

Nevyhodou integrace je jeji finanéni naro€nost a vétsi pracovni nasazeni
pedagogl. Zak ma své specialni potfeby. Obvykle potiebuje rtzné specialni
pomucky, specialni pfistup, ktery zabezpecuje osobni asistent &i sam pedagog,
na kterého jsou kladeny vétsi naroky. Skola se také musi potykat s pfiristkem
administrativni prace. Ta vsouCasné dobé zabira hodné c&asu vsem

pedagogim.

V nékterych pfipadech muze byt integrace pro handicapovaného zaka
nadmérnou zatézi a maze byt nevhodna. Proto je dulezZité zavadét integraci
pouze tehdy, kdyz jsou vSechny podminky integrace splnény a integrace se jevi

jako prospésna.

1.1.2 Rozbor pojmu inkluze

Inkluze je principem a filozofii, ktera pfedznamenava, Ze Skoly by mély
vytvofit unifikovany systém vzdélavani vSech zakl dohromady, a to pfi
zachovani stejné urovné kvality ve vhodnych vékovych skupinach, radéji nez
zachovavat jiz existujici strukturu postavenou na dudlnim systému, ktery

segreguje studenty a ucitele.

Inkluze se da chapat jako stav, kdy se " ...¢lovék s postizenim rodi do
spolecnosti, ktera akceptuje jeho odlisnost a odliSnost kazdého svého clena,
kdy je tedy normalni byt jiny a takové dité se rodi do spolecnosti, ktera se nad

jeho stavem vibec nepozastavuje...", jak uvadi Bazalova (2006,s.7).
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Mg vriv s

podle Langa a Berberichové (1998) poznani, ze vSechny déti maji néjaké dary
nebo nadani, které mohou byt pfinosem pro ostatni a jejich odliSnost obohacuje
uceni a vyu€ovani. Autofi dale uvadi, Ze inkluze je cil i metoda, jejiz pomoci
vytvareji ucitelé ve tfidé spoleCenstvi, které si vazi spoluzakld s postizenim
a pomaha jim, aby se citili jisté a aby védéli, ze ostatni pfijimaji je samé i jejich
projevy. Soucasti této filozofie je i pfesvédCeni, ze kazdy Cloveék ziskava tim,

kdyz se nauci lépe rozumét druhym a vazit si jich.

Rovnéz podle Lechty (2010) se , ..v ramci inkluzivniho edukacniho
konceptu Zaci jiz nedéli na dvé skupiny (1. ty, ktefi maji specialni vzdélavaci
potreby a ty, ktefi je nemaji), ale jde tu o jedinou heterogenni skupinu Zaka,

ktefi maji rozlicné individualni potfeby." (s. 29).

Podle Bootha (2007), je dulezité, abychom omezili pfemysleni
v nezadoucich stereotypech.V neposledni fadé poukazuje i na dalSi nesporny
pfinos aplikace vySe popsaného pfistupu ke vnimani odliSnosti a potieb ve
vztahu ke vzdélavani. Pokud totiz ,...pracujeme na definovani a odstrafiovani
problémd jednoho Zaka, mlzeme své poznatky vyuzit i ku prospéchu jinych
Zaka, ktefi byli zpo€atku vnimani jako bezproblémovi.“ ( Booth 2007, s.7),

Jde o jednu z moznosti, jak mohou odliSnosti v zajmech, znalostech,
dovednostech, zazemi, jazykové vybavenosti, vykonnosti ¢i urCité

nedostatecnosti pozitivné ovlivnit celkovy proces uceni v ramci Skaly.

Cilem konceptu inkluze je zkvalitnit vzdélavaci prostfedi tak, aby
umoznovalo maximalni moznou mérou naplnit vzdélavaci potencial vSech déti.
U integrace neoCekavame, Ze se ve vztahu k jedinci s handicapem néjak zvlast
pfizpUsobi tfida a téz neoCekavame, ze se neéjak zvlast pfizpusobi uditel.
Naproti tomu inkluzivni vzdélavani uplatiuje opacny uhel pohledu, a to
z hlediska zaka. Spilkova (2005) k tomuto postoji uvadi: ,,...inkluzivni Skola,
inkluzivni vzdélavani znamenaji spravedlivy,rovny pristup ke vzdélavacim
pfilezitostem pro vSechny déti bez rozdilu,bez pfed¢asné selekce a segregace.
Klade se ddraz na solidaritu, pospolitost, na spolupraci a vzajemnou pomoc, na

spolutiéast na vlastnim rozvoji, na autonomni ué¢eni a seberizeni.” (s. 35).
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MareS (2006) upozorniuje, Ze v inkluzivni Skole Ci tfidé by s problematikou
inkluze méli byt seznameni vSichni zucastnéni. VSichni, kdo plsobi ve Skole,
ale i rodi¢e déti v tfidnim kolektivu. Vhodné je podle ného rodi€e riznymi
prostfedky o inkluzi informovat. Dobré klima tfidy vede k uspésné inkluzi.
Podileji se na ném Zaci, ucitelé, pracovnici Skoly i rodiCe. Mezi vSemi aktéry by
méla panovat divéra, akceptace a vzajemna podpora.

Komunitni  pfistup v inkluzivnim vzdélavani vyzdvihuji i Lang
s Berberichovou(1998). Podle autord si inkluze dava za ukol vybudovat
spoleCenstvi (komunitu) pecujici o vSechny a otevienou vSem. Uplatnéni
komunitniho principu v ramci fungovani inkluzivné  orientovanych $kol
opakované vyzdvihuji také Booth s Ainscowem (2007), kdyz uvadéji, ze
»--.iNkluze spociva ve vytvareni Skolniho prostredi, které je podnétné pro ucitele
I studenty, a v budovani komunit, které podporuji a ocenuji jejich uspéchy.”
(s.8). Doplnuji také, ze inkluze spociva i v rozvijeni lidského spolecenstvi
z $iriho pohledu. Skoly mohou spolu s daldimi organizacemi a obdany
ZlepSovat vzdélavaci pfilezitosti a socialni podminky v mistech, kde pUsobi.

Pfi zjednoduSeni vykladu je mozZné fici, Zze integrace vyzaduje vétsi
pfizplsobeni ditéte Skole, zatimco inkluze se vice snazi pfizplsobit edukacni
prostfedi détem. Je tedy ziejmé, Ze moderni pojeti inkluzivniho vzdélavani
vyzaduje zmény v celkovém pojeti zakladniho ramce pfistupu ke vzdélavani
déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami. A to od pojeti orientovaného na
defekt ke konceptu socialniho znevyhodnéni (orientace na dlsledky postizeni v
roviné socialni integrace). Inkluze tvofi pfechod od integrace pro postizené ke
Skole pro vSechny. Je tedy vyrazné akcentovan prvek socialni integrace a jak
jiz bylo uvedeno, je zfejmé, Ze vSichni zaci ve tfidé nemusi dosahovat stejnych

vzdélavacich cild.
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2 Inkluze jako proces zmény

Tato kapitola bude vénovana rozboru inkluze jako procesu, ktery méni
nejen dosud uplatiiované zakladni pfistupy pfi praci se zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, ale i celkovy pohled na prabéh vychovné-
vzdélavaciho procesu v ramci Skoly. PopiSe plvod inkluze a upfesni obdobi
jejiho vzniku, pfiblizi soudasné nazorové proudy na priib&h inkluze v CR
a stanovi oblasti, ve kterych by méla Skola jako zu€astnény subjekt v procesu

inkluze rozhodovat.

2.1 Proces zmény - od integrace k inkluzi

Jakousi filozofickou a postojovou nadstavbou stavajici integrace je nové
chapani zaclenéni postizeného Clovéka do spoleCnosti — inkluze. Zakladem
tohoto pojeti je poznani, Ze lidska spoleCnost se sklada zvice €i méné
odlisnych jedincl. Vytvareji riznorodou, pfesto spole€nou jednotu, respektujici
individualni rozdily. Inkluze je chapana jako postoj Clovéka, jeho presvédceni,

hodnota, ma tedy trvalejSi charakter a provazi cely jeho Zivot.

LepSi pochopeni inkluze ndm umozni jeji porovnani s procesem integrace.
Napfiklad Hajkova (2005) uvadi, Ze oba pojmy — integrace a inkluze -
nedosahly dosud definitivniho vymezeni v nasi odborné literature, ani ve vztahu
k sobé navzajem. Pojem inkluze je spiSe chapan v SirSim vyznamovém smyslu
ve srovnani sterminem integrace. V Ceské republice se ¢&ast&ji pouzival

termin integrace.

Abychom mohli Iépe dolozit, v ¢em se oba pfistupy liSi, bude dobré je
porovnat z hlediska jejich odliSného nahlizeni na vztah jednotlivce a celku.

Rozdilnost ve vnimani pojml integrace a inkluze shrnuje i nasledujici
tabulka cislo 1 M. Kocurové (2001), kter4 zachycuje zékladni rozdil mezi

obé&ma pojmy. (15)
Ze vSech v tabulce uvedenych oblasti bych u inkluze vyzdvihla tyto:

e dobra vyuka pro vSechny zaky
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e celkova zména Skoly

o celkova strategie ucitele

Tabulka ¢.1 Porovnani integrace a inkluze

Integrace

Inkluze

Zaméreni na potreby jedince s postizenim

Zameéreni na potfeby viech vzdélavanych

Expertizy specialistu

Expertizy béznych ucitelt

Specialni intervence

Dobréa vyuka pro vSechny

Prospéch pro integrovaného studenta

Prospéch pro vSechny studenty

Dil&i zména prostfedi

Celkova zména Skoly

Zameéreni na vzdélavani postizeného zaka

Zameéfeni na skupinu a skolu

Specialni programy pro postizeného Zaka

Celkova strategie ucitele

Hodnoceni studenta expertem

Hodnoceni uditelem, zaméreni na

vzdélavaci faktory

Pro nazornost a porovnani jesté

Obrazek ¢&. 1

Inkluzivni Skola

pfikladam obrazek Housky (2007,s.7)

znazornuijici inkluzivni Skolu a jeji jednotlivé oblasti

Oblast inkluze

o
déti 5 mimoradnym nadanim
v jedné nebo vice oblastech

Déti socialné znevyhodnéne

vétsina

déti feské narodnosti
vyrlistajicl v relativné harmonické nebo rozvedené roding,

netrpi nouzi, jsou viceméné zdravé,
svymi schopnostmi nijak mimoradné nevynikaji,
vétSina z nich dokonéi vzdélani maturitou
na stiedni Skole &i gymnaziu

Migranti a azylanti,
prislusnici jinych narodd
a etnickych mensin

gpecalni §kmy

Deti se zdravotnimpastizenim

Dt 2 nabokensky
wyhranénych rodin

;_:_,pECi(':”I'Il' §ﬁ'u,[y
Dét s mentdin retardach
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Z obrazku je zfejmé, Ze inkluzivni Skola by méla umét poskytnout
svobodnou volbu vSéem détem bez rozdilu jejich nadani €i handicapu. Pokud se
podivame podrobné&ji na obrazek, zjistime, ze specialni Skoly nejsou zahrnuty
zcela do mnoziny inkludovanych subjektd, ale tvofi s ni pouze pruanik, z ¢ehoz

vyplyva logicky, Ze jejich existenci inkluze nevylucuje.

2.2 Inkluzivni vzdélavani v Evropé

Pojem ,inkluze* se objevil v politické diskuzi v Evropé poprvé v 90. letech
v kontextu vzdélavaci politiky Salamanského usneseni. Na svétové konferenci
pofadané organizaci UNESCO a Spanélskou vladou roku 1994 v Salamance
na téma ,Pedagogika pro specialni potfeby“ a cilem ,Vzdélani pro vSechny*
podepsaly viady 92 zemi rezoluci, ve které propagovaly a stanovily si za cil
zasadni politickou a pedagogickou zménu ve vyvoji inkluzivni pedagogiky, tzn.
pedagogiky a Skoly pro vSechny déti. (Spilkova 2005)

Z tohoto vzniklé inkluzivni vzdélavani (,inclusive education*) se iz
nezaméruje — na rozdil od integrace — na vzdélavaci nebo vychovné problémy
jednotlivych, drive definovanych Zzak( resp. na rozsah jinakosti, ale na
spolec¢nost, na skupinu, tfidu, na strukturu systému, ve kterem se maji
vzdélavaci podminky a ucast na vstupech do heterogenni studijni skupiny
organizovat pfedevsim spoleéné. U&ast znamené se spoleéné uéit s ostatnimi

a pracovat s nimi pfi spole¢ném procesu uceni. (Booth 2007, s. 11)

2.3 Proces inkluzivniho vzdélani v CR

V Ceské republice jsou zakladni pfedpoklady pro rozvoj inkluzivniho
vzdélavani shrnuty v Narodnim ak&énim planu inkluzivniho vzdélavani, jehoz
pfipravnou fazi ohraniéenou roky 2010-2013 schvalila Vlada CR v bieznu roku
2010. Jiz v zafi roku 2009 byla prezidentem Ceské republiky ratifikovana
mezinarodni Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (2006), ktera

se v unoru 2010 stala soucasti ¢eského pravniho fadu. V ¢lanku ¢. 24 této
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umluvy je v bodé 1 explicitné formulovan zavazek vytvofeni systému

inkluzivniho vzdélavani.

V ustanoveni tohoto ¢lanku je vSem zemim, které pfistoupily k ratifikaci této
umluvy, ulozena povinnost zajistit rozvoj inkluzivniho vzdélavani na vSech
urovnich vzdélavaci soustavy, od matefskych po vysoké Skoly. Je tak tfeba
pfipomenout, Ze k rozvoji a podpofe inkluzivniho vzdélavani je nase zemé
smluvné vazana v ramci mezinarodniho prava. Inkluze, tedy spole¢né

vzdélavani déti na zakladé volby rodicu, funguje uz od roku 2005.

Pfesto se stale vedou diskuze o tom, v jakém rozsahu Ize inkluzi uspésné
provadét. Mezi hlavnimi argumenty oponentll sou€asné pravni Upravy inkluze
v CR tak, jak je upravena vyhlaskou se vyskytuje namitka proti plosnému

zavadéni inkluze a naopak je kladen dlraz na jeji u€elnost a pfinos pro dité.

Naptiklad podle Martina Odehnala! , byvalého vedouciho odboru
specialniho 3kolstvi na MSMT, se plo3né zavadénou inkluzi, ktera byla
nahrazena terminem spole¢né vzdélavani, v pfipravované podobé& muze zhorsit
jak vzdélavani déti s lehkym mentalnim postizenim, tak vysledky vSech
ostatnich zakd v béznych zakladnich Skolach, kde se uz nyni vzdélava 3 a pl

tisice zaka s LMP.

Jak Martin Odehnal (2016) dale uvadi v otevieném dopise adresovaném
vladé CR v dubnu 2016, zafazeni zaka se zdravotnim postizenim do ,b&zné*

tfidy nema smysl , pokud nejsou splnény 3 zakladni pfedpoklady.
74k s jakymkoli zdravotnim postizenim musi:

1) dosahovat pfinejmensSim stejnych vysledka ve vzdélavani jakych by

doséahl ve specialni Skole,

1V roce 1994 byl vyslan na osmimésiéni staz do USA, zaméfenou pravé na zadlefiovani déti a zak
sespecialnimi vzdélavacimi potfebami do $kol hlavniho vzdélavaciho proudu. Navstivil zde desitky Skol. Diky své
kvalifikaci a profesnimu zaméreni (specialni pedagogika, obor psychopedie a deset let praxe ucitele na zvlastni Skole)
pusobil posledni mésic jako stazista na federalnim ministerstvu vzdélavani ve Washingtonu D. C., kde mél moznost
Ceské republice byl mj. poradcem dvou predsedtl viad pro $kolstvi a vysokym ufednikem MSMT za plsobeni péti
ministrd Skolstvi.
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2) vnimat sam sebe v socialnim kontextu bézné tfidy alespon srovnatelné

pozitivné jako ve Skole specialni,

3) ziskat alespon srovnatelny soubor specifickych znalosti a dovednosti,

nezbytnych pro jeho dalSi vzdélavani, coZz znamena,ze jeho postizeni umozriuje

pokroky ve vzdélani srovnatelné s ostatnimi zaky.

Jestlize umisténi v bézné tfidé kterykoli z uvedenych pozadavku
nenapliuje, nelze hovofit o inkluzivnim vzdélavani. Proto Odehnal (2016)
pfichazi s navrhem , ze spolec¢na vyuka déti by mohla probihat v pfedmétech,

kde jejich deficit neni problém a souc¢asné mit na Skole specialni tfidu, kde by

Podobné stanovisko zastava i Karvaiova (2016) , ktera uvadi,cituji: "Nékteré
déti maji urcita specificka postizeni, ktera vyZaduji velmi odbornou péci
Spektrum postizeni je velmi Siroké. Casto jde o velmi specifické problémy, kdy

by neodborna prace a reedukace mohla dité poSkodit..."

Tento problém FeSi mnoho pedagogu, ktefi si uvédomuji zodpovédnost,
ktera na né bude pfenesena. Proto bude v dalSi ¢asti pozornost zamérena na

uroven pfipravenosti kol na inkluzi.

2.4 Analyza urovné pfipravenosti Skol na inkluzi

Jiz v roce 2008, tj. pred 8 lety, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
zadalo vypracovani reprezentativni studie nazvané Analyza individualniho
pfistupu pedagogl k zakim se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Na
zpracovani studie se vyznamnou mérou podileli Mgr. Zdenék Svoboda
a kolektiv (2009) a jednim z ukoll vyzkumnych pracovnik(l bylo analyzovat
pfipravenost Ceskych Skol na pfipadnou vyS$Si miru integrace déti s podpurnymi
opatfenimi a fakticky tak posoudit také miru pfipravenosti na pfipadnou realizaci

inkluzivniho vzdélavani.

V ramci této studie i v ramci dalSich vyzkumnych aktivit, zaméfenych na

fv o,

identifikaci bariér rozvoje moznosti vyraznéjSi individualizace pfistupu k témto
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Zakim, potazmo smérem k moznému rozvoji inkluzivniho vzdélavani, jsou

zpravidla ze strany pedagogu identifikovana zejména néasledujici omezeni :

e relativné vysoky pocet zakul ve tfidach, ktery neni zpravidla
kompenzovan pritomnosti dalSiho pedagogického pracovnika,

e nedostatek specialnich pedagogl ve Skolach hlavniho vzdélavaciho
proudu,

e omezené kompetence ucitell k vyuce déti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami — tento stav podle fediteld Skol i podle akademickych
pracovnikll Skol pfipravujici budouci pedagogy souvisi také s velmi
nizkou Casovou dotaci, ktera je vénovana na rozvijeni kompetenci
budoucich ucitell k vyuce déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami
vramci jejich studia, zejména u studijnich obord zaméfenych na
ucitelstvi pfirodovédnych &i spoleéenskovédnich obord,

e nedostatek asistentt pedagoga, spojeny s problematickym
financovanim této pozice na Skolach,

e nedostateCné materialni vybaveni, technické, eventualné prostorové
bariér,

e nizkd mira poradenstvi a podpory Skol, zejména ze strany Skolskych
poradenskych zafizeni, jeji obtizna dostupnost v dusledku omezenych
kapacit téchto zafizeni,

e neochota pedagogl ¢&i predsudky ve vztahu k détem se special.
vzdélavacimi potfebami, zpravidla podle respondentt zpusobena tim, ze
prace s uvedenou skupinou déti je narocnéjsi a ucitelé v této praci
nejsou dostate¢né podpofeni a vysSi zatizeni neni odpovidajicim
zpusobem kompenzovano

e pro-segregacni tlak rodiCovské vefejnosti, tedy zpravidla vyjadfovani
obav, Ze otevie-li se Skola vyraznéji détem, které vyzaduji vysSi miru
individualni péce, zbude méné Casu na ,bézné“ déti a snizi se kvalita

jejich vyuky.

PfestoZe vySe uvedeny vycCet popisuje stav, ktery byl respondenty z fad
pedagogu a fediteld vice nez sta Skol reflektovan fadové pred osmi lety,
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z diskusi s pedagogy a fediteli v ramci feSeni projektu Cesta k inkluzi (2015)

vyplyva, Ze vétsSina z nich v rdzné mife intenzity v podstaté pretrvava.

Nelze-li odstranit bariéry, které jsou dlouhodobé povahy, Ize se zabyvat
tématy, ktera v aktualni situaci Skoly ménit a posouvat lze.

2.5 Strategie pfistupu Skoly k procesu inkluze

Skoly by tedy mély samy pfevzit uréitou miru kontroly nad vlastnim
inkluzivnim rozvojem, analyzovat stavajici praxi, stanovit si priority a uvést je do

Zivota.

Ale jak presvédcit Skoly, Ze inkluze posouva stavajici Skolsky systém
dopfedu tim, Ze zcela méni pfistup k rozdilnym moznostem zakl a snazi se

pomoci kazdému zZakovi stat se plnopravnym ¢&lenem celku.

Tato zména se neodehrava jen v roviné vzdélavani, ale také v roviné
vytvareni pfiznivého klimatu ve Skole a budovani partnerskych vztahl mezi

Skolou a rodinou.

Bylo by dobré posoudit , zda neponechat Skolam na jejich Gvaze
zhodnoceni jejich moznosti v oblasti poskytovani inkluzivni péCe kazdému
jednotlivému zakovi a nasledné s nimi seznamit zakonné zastupce nejlépe
v pfitomnosti specialniho pedagoga ¢i psychologa vcetné upozornéni na
mozna uskali inkluze jejich ditéte s ohledem na jeho omezeni. Tak zlistane na
zvazeni rodi€l, zda se rozhodnou nést i pfipadna rizika neuspéchu tohoto
procesu stejné tak jako posouzeni pfipadného negativniho dopadu neuspéchu

na dité.

Vzhledem k tomu, Ze ustfednim aktérem tohoto procesu je dité, mélo by se
k celé zalezitosti pfistupovat s maximalni opatrnosti a citlivym a odpovédnym
pristupem, ktery by mél minimalizovat pfipadna traumata ze selhani této
snahy tak, aby na dité v tomto ohledu nebyl vyvijen neadekvatni tlak, a to jak

ze strany Skoly tak ze strany rodica.
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V pocateCnich stadiich inkluze by méli byt velmi peclivé sledovany
dosahované vysledky ditéte a rodina by méla vénovat v tomto ohledu zvySenou
pozornost projevim ditéte, podporovat jeho Usili a Uzce spolupracovat se
Skolskym zafizenim. Protoze nejdulezitéjSim kritériem v této fazi je nezbytné
zjistit , jak Skola ovliviiuje chovani ditéte, zda dité chodi do Skoly rado a snazi
se ve Skole dle svych moznosti plnit ukoly, které jsou pro ného pfipraveny.
Poskytnout ditéti i rodiné ¢as adaptovat se na podminky vzdélavani se v bézné
Skole, v prostfedi bézné populace svych vrstevnik. To zasadni , o co na
poCatku inkluze jde, je rozhodnout, jak dlouhou dobu vyclenit na tuto fazi
a jaké kritéria hodnoceni uspésnosti zapojeni ditéte zvolit.

Z toho logicky vyplyva, Zze uz pfed samotnym zahajenim inkluze bychom
méli mit jasnou pfedstavu, jaké naroky muzeme na dité s ohledem na jeho
omezeni klast, co je v jeho silach a co ne a jaké formy a metody vyuky zvolit
tak, aby nejlépe odpovidaly moznostem ditéte. Tzn. sestavit jakysi Casovy plan
aktivit, které bychom chtéli s ditétem v realném Casovém horizontu splinit
a peclivé sledovat prabéh jeho realizace, vyhodnotit, které aktivity se ditéti dafi
a pri kterych je naopak neuspésné. Z toho vyjit pfi volbé strategie pfistupu
k ditéti. K tomu, abychom tento krok provedli co mozna nejefektivnéji, je nutné:
odpovidajici odborné vzdélani, moznost odbornych konzultaci i prakticka
vybavenost vyucujiciho i ostatnich pedagogickych pracovnikl i dobré materialni

vybaveni Skolského zafizeni.

Jak vSak postupovat, pokud zjistime, Ze se nam pInéni vytyCenych ukoll
nedafi? Dité odmita pracovat, v praci je neuspésné, nezvlada a vesSkeré nase
pokusy o jeho zapojeni selhavaji. Potom bychom méli posoudit, jak se dité
projevuje v kolektivu, zda dokaze navazat vztahy se svymi vrstevniky a zda je
toto prostfedi pro ného pfinosné €i zda ho spiSe traumatizuje, dité se vétSinou
strani ostatnich, je radé€ji samo, snadno se unavi, je Casto plactivé nebo se
vzteka, nevytvofilo si pozitivni citové vazby, nedokaze zvladat své emoce

a jeho volni mechanismy funguji omezené nebo vibec.

Logicky se nabizi tento postup:
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1) MUZeme provést odbornou konzultaci s odbornikem a v pfitomnosti
zakonnych zastupcd budeme situaci podrobné analyzovat a navrhneme jim
dalSi postup vcetné stanoveni Casového horizontu, ktery jim ponechame
k rozhodnuti, zda budou chtit pokraCovat v inkluzi, pfipadné k posouzeni, zda je
jejich ditéte ve specialni Skole, promluvit s nimi oteviené o jejich obavach

plynoucich z této volby.

Také lze doporucit rodi€im navstévu tohoto Skolského zafizeni a to
ivéetné moznosti navstévy pfimo ve vyulovani po pfedchozi domluvé

s vedoucim pracovnikem tohoto zafizeni.

2) Podrobné s rodi¢i celou situaci rozebrat, vécnou argumentaci dolozit, ze
nase doporucCeni k zarazeni ditéte do rezimu vzdélavani ve specialni Skole
bylo velmi peclivé posouzeno a konzultovano s odbornikem - tj . pracovnikem
PPP nebo SPC, ktery by mél doporucit, zda ma smysl pokracCovat v inkluzi, Ci
zda bude pro dité pfinosnéjSi umisténi ve specialni Skole, kde mohou byt jak
s ohledem na pocet zakl tak i na celkovy rezim vyuky Iépe zohlednény jeho

specifické vychovné vzdélavaci potreby.

Neni tfeba pfipominat, Ze v ramci kvalitniho vzdélavani je nezbytné
pristupovat ke kazdému Zakovi individualné jako k mimofadné osobnosti s jejimi
specifickymi rysy, potfebami, schopnostmi, dispozicemi pro vykon, vilastnim
stylem ucCeni, poznavacimi strategiemi, ale tfeba taky s obavami Ci osobnimi

problémy.

Na individualizovaném pfistupu k détem by méla byt postavena nejen vyuka,
ale i cela organizace a filozofie Skoly. Vyuka v inkluzivni Skole se soustfeduje
zejména na to, aby kazdé dit¢ v co mozna nejvySSi mife naplnilo svij
vzdélavaci potencial a zaroven se naucilo komunikovat a spolupracovat
s ostatnimi. OdliSnost déti je pak pfi tomto nastaveni Skoly vniména jako

prilezitost k rozvijeni respektu k sobé i ostatnim a ne jako problém &i pfitéz.
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Tohoto by si méla byt védoma kazda Skola, ktera se pro inkluzi rozhodne.
To, jaka dalSi kritéria musi pfi zavadéni inkluze splnit , je pfedmétem dalSi

kapitoly.
Shrnuti

Z vySe uvedenych skutecCnosti vyplyva, Ze realizace procesu inkluze nebude
snadna, Ze se jedné o proces dlouhodoby, a Zze nejvétsi problémy se vyskytuji
v oblasti kvalitniho personalniho zabezpeceni, v rozdilnych nazorech na jeji
pribéh i mezi odbornou vefejnosti, v pomalém FeSeni zminénych nedostatku

a v malé podpore Skolam v této oblasti ze strany statu,
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3 Kritéria pro zavadeéni inkluzivniho prostredi ve Skole

Abychom ve Skole tvofili skute€né inkluzivni prostfedi, musime si stanovit
kritéria, podle kterych budeme postupovat. Tzn. méli bychom si stanovit oblasti,
ve kterych chceme zmény provadét, Casovy harmonogram realizace

jednotlivych zmén a jejich nasledné vyhodnoceni.

Pro jednodu$si orientaci v tom, kterych oblasti se zmény budou tykat,
seznamime se v této kapitole s vybranymi pfistupy stanoveni méFitek

inkluzivniho prostredi Skoly.

Pomérné rozsahly prehled ukazateld (méfitek) inkluzivniho prostfedi Skoly
vymezuji ve své publikaci Cesta k inkluzi T. Booth a M. Ainscow (2007). Tato
méfitka €leni do tfech zakladnich oblasti, z nichz je kazda nasledné ¢lenéna do

dvou suboblasti (okruht):

e oblast budovani inkluzivni kultury je tak clenéna na suboblasti
budovani komunity a stanoveni inkluzivnich hodnot,

e oblast tvorby inkluzivni politiky na suboblasti vytvareni Skoly pro
vSechny a podpora riznorodosti

e oblast rozvijeni inkluzivni praxe na suboblasti organizace uceni

a mobilizace zdroju.

NejvyznamnéjSimi ukazateli inkluzivné orientované Skoly jsou tedy dle

Bootha a Ainscowa (2007, s. 44 - 46) zejména nasleduijici kritéria.

Inkluzivni klima Skoly

3.1V oblasti budovani komunity

e Kazdy se citi ve Skole pfijiman a vitan (Skola se jevi jako oteviena svému
okoli).

e Z&ci si vzajemné pomanhaji

e Pedagogové a dalSi zaméstnanci Skoly mezi sebou dobfe spolupracuiji.

e Pedagogové a Zaci spolu jednaji s uctou.
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e Mezi pedagogy Skoly a rodici zakl existuje partnersky vztah.

e Zaméstnanci Skoly a Clenové spravniho organu, pfipadné zastupci
zfizovatele) dobfe spolupracuiji.

e Do 3Skoly se zapojuji vSechny mistni komunity (v ceskych podminkach
muzZeme tento prvek vnimat jako otevienost Skoly smérem k jejimu okoli,

spadové oblasti, komunité, obci apod.)
V oblasti stanoveni a podpory inkluzivnich hodnot

e VSichni Zaci jsou motivovani a podporovani v tom, aby dosahli
uspéchu.

e Myslenka inkluze je sdilena pedagogy, Zzaky, rodici i ostatnimi
zameéstnanci Skoly.

e VSichni Z4ci jsou ocefovani

e Za&cii pedagogové se k sobé& chovaji jako &lovék k &lovéku
a také se vzajemné cti a respektuji se ve svych ,rolich®.

e Pedagogové se snazi odstranovat prekazky v uceni
a v zapojeni zaku ve vSech aspektech €innosti Skoly.

o Skola se snazi minimalizovat viechny formy diskriminace.

3.2 V oblasti vytvareni Skoly pro vSechny

e Oblast organizace metod a forem vyukys Jmenovani
zameéstnancl Skoly do funkci a kariérovy postup pedagogu
jsou

e spravedlive.

e VSem novym zameéstnancim Skoly se pomaha, aby si ve Skole
zvykli.

o Skola dba na to, aby pfijimala vSechny Zaky ze své spadové
oblasti.

e Skoda dbéa na to, aby byly jeji prostory fyzicky dostupné viem
osobam.

e VSem novym Zakum se pomaha, aby si ve Skole zvykili.
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o Skola sestavuje ugebni skupiny tak, aby byli zapojeni

a docenéni vSichni Zaci.

V oblasti podpory pfirozené riiznorodosti

* VV§echny formy podpory riznorodosti jsou koordinovany.

« Cinnosti v oblasti rozvoje zamé&stnanct napomahaji zaméstnanctim
Skoly reagovat na ruznorodost studenta.

» Koncepce ,specialnich vzdélavacich potifeb® Zaka jsou inkluzivni.

+ Jsou minimalizovany pfekazky v dochazce.

+ Jsou minimalizovany pfipady Sikany.

3.3 V oblasti organizace uceni (vyu€ovaci metody a formy, hodnoceni )
* Vyuka je planovana tak, aby se zapoijili a profitovali z ni vSichni Zaci.
* VV hodinach se sleduje a podporuje zapojeni vSech zaku.
* VV hodinach se rozviji porozumeéni odliSnostem.
« Z4ci jsou aktivné zapojeni do vlastniho procesu uéeni.
« Z4ci pfi ueni vzajemné spolupracuji.
» Hodnoceni pfispiva k dobrym vysledkim vSech zaku..
* UCitelé provadéji planovani, vyuku a hodnoceni kooperativné.
» Asistenti pedagoga podporuji uéeni a zapojeni vSech zaku.
» Domaci ukoly pfispivaji k u¢eni vSech zakau.

* V/Sichni zaci se ucastni mimoskolnich aktivit.

V oblasti mobilizace vnitfnich a lokalnich zdroja
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* Rozdily mezi Zaky se vyuzivaji jako zdroj pro vyuku a uceni.

» Pedagogové Skoly vytvareji zdroje na podporu uceni a zapojeni vSech

* Vyuzivaji se zdroje z celé komunity.

Vv s

Mg wiv s

uvadéji také napfiklad Hajkova a Strnadova (2010a). Jsou jimi zejména

nasledujici ukazatele:

Shrnuti

vyuka je planovana tak, aby z ni profitovali vSichni Zaci (to
predpoklada mnohem vyraznéjsi vyuziti aktivizacnich metod
prace na ukor frontalni vyuky),

v hodinach se rozviji porozumeéni odliSnostem,

Z4ci jsou aktivné zapojeni do vlastniho procesu uceni,

Zaci pfi uCeni vzajemné spolupracuiji,

planovani, vyuka a hodnoceni jsou planovany kooperativné,
nejsou podporovany jen intelektové schopnosti déti, ale

vyrazné také jejich schopnosti v oblasti socialni a emochni.

Mg vriv s

Toto byla nejdilezité;jsi obecna kritéria pro zavadéni inkluzivniho

vzdélavani a budovani inkluzivniho prostfedi ve Skole. Z uvedenych poznatku je

zfejmé, Ze proces realizace inkluze nebude jednoduchou ani kratkodobou

zaleZitosti a bude vyZzadovat systematicky pfistup a dlouhodoby ¢&asovy plan

pro uspésnou realizaci v jednotlivych oblastech. Stejné tak je jasné, Ze se

inkluze nedotkne jen Zakl a pedagogu, ale bude vyzadovat spolutcast viech

pracovnikl Skoly, rodi¢a i Sir§iho okoli $kolni komunity. Podle toho, jak se bude

dafit naplhovat jednotliva kritéria, bude také mozné posoudit na zakladé

evaluace, zda se proces inkluze podafilo zvladnout &i nikoli. Pfi posouzeni

uspésnosti tohoto procesu by také mély byt osloveny vSechny zucastnéné

subjekty.

28



4 Didaktické aspekty inkluzivniho vzdélavani

Pro ucitele stojiciho na pocCatku vyuCovaciho hodiny v konkrétni tfidé, v
mohu efektivné zvladat naplnit potfeby vSech déti ve tfidé s pocltem Zzaku
blizicim se ftficeti, s vysokou urovni jejich pfirozené riznorodosti od Zaka se
specifickymi poruchami u€eni, Zzaka s omezenymi mentalnimi dispozicemi, Zaka
z velmi nepodnétného socialniho prostfedi az napfiklad po zaka mimoradné

nadaného?!”.

Druha ¢ast vyroku v poznamce se dotyka problematiky neustalého "tlaku na
zavadéni inovaci a experimentd“ (¢imz je zpravidla mySlena snaha o
prosazovani a vysSi zastoupeni aktivizujicich vyukovych metod, kooperativnich
forem, u€eni feSenim problémU apod.), které dle nazoru nékterych pedagogl
do jisté miry ,mohou” za hor8i vzdélavaci vysledky €eskych Zaku (zejména v
ramci Setfeni PISA od roku 2003, s dil¢im zastavenim propadu a mirnym
ZlepSenim v roce 2012). Ano, mulzeme potvrdit trend zhorSujicich se

vzdélavacich vysledkl ¢eskych zakl za poslednich 12 let.

Problém je vSak v tom, Ze pfestoze je z akademickych i politickych kruht
(viz kutikularni dokumenty) ,vyvijen tlak® na zavadéni aktivizujicich metod
a forem vyuky, realné k tomu ve vysSSi mife nedochazi. Dostavame se tedy do
paradoxni situace, kdy zdanlivym ,vinikem* zhorsujicich se vysledkd €eskych
Zzakl je Casti pedagogl vnimano zavadéni aktivizujicich metod, ackoliv pravé
aktivizujici metody maji nadale velmi nizky procentualni podil ve wvyuce.
(Bazalova,2006)

Toto vede k zamysleni se nad didaktickym uchopenim vyuky, jako ke zdroji,
ktery pfedklada mozny alternativni zpusob pfemysleni o koncipovani pfiprav na

vyucovaci jednotku v heterogennim, tedy inkluzivnim vzdélavacim prostiedi.

V praxi to znamena, Ze heterogenni vzdélavaci prostiedi inspiruje
k alternativnimu pfistupu pfi koncipovani pfiprav a jeho realizace ve vyuCovaci

jednotce.
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Zmény smeéfujici ke skuteCnému zvySeni miry inkluzivniho prostiedi
v Ceskych Skolach si Ize jen obtizné predstavit bez realizace posunu na poli
vyuCovacich metod a organizaCnich forem vyuky (tolik k prvni ¢asti vyroku
uvedeného v poznamkovém ramecCku vyse). Spilkova (2005) ve své praci
mimo jiné seznamuje s problematikou realizace vyzkumU pfed rokem 1989 a po
tomto roce na poli vzdélavani. Podle ni do roku 1989 prakticky neexistuji hlubSi
empirické studie a v podstaté vesSkera dostupna data z oblasti efektivity
vzdélavaciho systému se ,slepuji“ z dil¢ich  vysledkl vyzkuma, sond, resersi,

obsahové analyzy pedagogickych dokumentu apod.

Do mezinarodnich srovnavacich vyzkumid se Ceska republika postupné
zapojovala az v prubéhu devadesatych let a tedy az od této doby lze urlitym

zpusobem pomérovat Ceské zaky se zahrani¢nimi.

Dodejme, Ze efektivita aktivizujicich metod je opakované prokazovana, a to
jak z hlediska udrzeni informace a operace s nimi, tak z hlediska motivace déti.
Prestoze maiji transmisivni metody (tj. metody stavici na pfedavani poznatki
v hotové podobé) ve vyucCovani zajisté své nezcizitelné misto, jejich podil ve
vyuce, jak vim z vlastni zkuSenosti, je v Ceském vzdélavacim systému pfilis

vysoky. Pojdme se tedy na tyto metody podivat podrobnéji.

4.1 Aktivizujici metody a formy vyuky obecné

Pojem metoda je odvozeny z feckého slova methodos — cesta k nééemu,
postup k urcitému cili, takze v obecné roviné je mozné chapat metodu jako
rozhodujici prostfedek k dosahovani vytyenych cili v jakékoliv uvédomélé
Cinnosti. V didaktické roviné Ize pod pojmem vyuovaci metoda chapat
specificky zpasob usporadani Cinnosti ucitele a zakl , které maji vést k souladu

se vzdélavacimi a vychovnymi cili.

ZacCatkem 20. stoleti se do vyuCovani zavadéji také metody, které umoznuji
Zakum, aby se zapojovali do vyu€ovani, aby byli aktivnimi tvofivymi Ciniteli.
V souladu stim jsou kladeny stale vétSi pozadavky na metody aktivizujici

vzdélavaci €innost a rozvijejici psychické procesy zakl. Duraz je kladen na

praktickou zkuSenost a pfimou ¢innost Zaka.
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Abychom mohli tyto metody vhodné volit a Uspésné pouzivat, je tfeba
disponovat dostate¢nymi odbornymi znalostmi z oblasti vyvojové psychologie
a specialni pedagogiky, a to pfedevSim v souvislosti s UspéSnym vyuzitim

téchto metod v procesu inkluze zaka s PP.

Problematika metod vyuky se zacala rozvijet po 2. svétové valce s ohledem
na intenzivni rozvoj kurikula.? Cela fada inovacnich teorii a koncepci se
zaméfila nejen k metodické kompetenci vyuc€ujiciho, ale i na aktivni spoluucast
Zaka, ktefi nemaji byt pouze objektem vnéjSiho pusobeni, ale i subjektem

vlastni seberealizace.

Tyto tendence vyustuji v souCasnosti do mnohdy az nepfehlednych struktur
alternativnich metod, které v8ak ve své podstaté reprezentuji a rozvijeji
humanistické rysy vyu€ovani ve Skole demokratické spoleCnosti. Vyznacuji se
moznosti uplatiovat aktivitu zakd pfi formulaci cili a planovani cinnosti,
zhodnocovat osobni praktické zkuSenosti, seberealizovat se na zakladé
sebekontroly, sebedlvéry a odpovédnosti zakl. S ohledem na stupen aktivity

a jeji vlastni zapojeni u zaku délime metody takto:

e heuristické (heuristicky rozhovor, beseda, heuristické navody) |,
jejichz cilem je hledani novych feSeni a pfistupu, vétsi pocet

variant

e diskusni (diskuse spojena s vysvétlovanim, problémova, skupinova,

podiova (kulaty stll), panelovy brainstorming (burza napadu)

e problémové (feSeni problémové situace, ulohy, problémové vyucovani,
feSeni divergentnich ukolu atd.);
e situacni (pfipadové prace — feSeni konkrétniho pfipadu, konfliktni situace

a situace zatézové);

2 Vyuc€ovaci metody v obdobi reformniho hnuti lze studovat napfiklad v publikacich

prvorepublikovych ugitelt V. Pfihody z roku 1934 &i S. Vrany z roku 1936 aj.
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e inscenacni asimulacni (inscenace — hrani urcité konkrétni situace
v simulovanych podminkach napf. na zakladé magnetofonového
zaznamu nebo videozaznamu);

e didaktické hry (u€ebni — slovni, grafické, pohybové aj., inscenacni,
stimulacni, rozhodovaci, planovaci aj.);

e projektové (feSeni relativné rozsahlé, vyznamné arealné podoby
projektu — kratkodobé, stfednédobé, dlouhodobé atd.);

e vyzkumné (pfevazné samostatné feSeni ukolu, problému vyzkumné
povahy — spojené se ziskanim podkladového materialu a jeho

zhodnocenim).

Za aktivizujici vyuCovaci metody Ize povazovat vSe, co slouzi k potlaceni
stereotypu ve vyuce, ziskani pozornosti zaki a nasledné jejich aktivniho
zapojeni do vyuky. Ucitel je ve tfidé proto, aby aktivizoval Zaky a umoznil jim

se projevit a spiSe usmérnoval spravnost jejich postupu.

Presto stale pretrvava ve vyucovani frontalni zplsob vyuky, kdy ucitel je tim,

kdo fidi ¢innost vSech zakl soucasné.

Inkluzivni pfistup, ktery si bude vynucovat rozdilny pfistup k jednotlivym

Zakaim by mohl pomoci tento jev pfekonat.

Aktivizujici metody by mély v Zacich podpofit kolektivniho ducha a posilovat
schopnost vzajemné komunikace a spoluprace tfidniho kolektivu ve formé
kooperativniho u€eni. Podrobny rozbor a vysvétleni, o co jde pfi kooperativnim
u€eni a kooperativni spolupraci najdeme v knize Hany Kasikové (1997).
Pfehled metod pro aktivni vyuCovani pak mizZeme najit v publikaci
M. Silbermana (1997).

Pouzivani téchto metod vede nejen k rozvoji jejich znalosti a dovednosti,

ale vytvari mezi nimi i zdravéjSi osobni vazby, uvédomeéni si vzajemnych kvalit

i nedostatki. Sama jsem tyto metody velmi ucinné vyuzivala pfi nacviku
frazi v cizim jazyce, kdy byli Zaci rozdéleni do skupin, které mezi sebou slovné

soutézily. Toto vzdjemné poznavani se pfinasi své ovoce i v podobé dobrého
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klimatu uvnitf kolektivu ve tfidé a nasledné i ve Skole. A uciteli pomUze lépe

poznat osobnost ditéte v jeho spontannim projevu.

Aktivizujici metody tedy podporuji aktivitu Zaka ve vyuce, pfekonavaji
vyukoveé stereotypy a davaji prostor ucitelové tvofivosti. Cile jsou zde pInény
vlastni praci zaku, nejde o to poskytnout jim co nejvice odbornych informaci, ale
dat jim néco vic. Zaci jsou aktivnimi ugastniky vyuky. Tyto metody velice
pozitivné pfispivaji k rozvijeni klicovych kompetenci. Jsou Clenény, jak uz bylo
uvedeno, na diskusni, heuristické (feSeni problému), situacni, inscenalni
a didaktické hry. Aktivizujici vyukové metody uplatfiuje ucitel ve vzdélavani pfi
uceni zaku, kdy zak aktivné, védomé a uvédoméle tfidi data, zafazuje je do
poznatkovych struktur; analyzuje, srovnava a hodnoti informace, uéi se

samostatnosti a tvofivosti, rozviji svoji osobnost.3

Abychom mohli tyto metody vhodné volit a uUspésné vyuzivat, je tfeba
disponovat dostateCnymi odbornymi znalostmi z oblasti vyvojové psychologie a
specialni pedagogiky, a to pfedevsim v souvislosti s uspéSnym vyuzitim téchto
metod praveé v procesu inkluze zaku s PP, kdy pravé tyto metody mohou byt

uspésné vyuzity v edukacnim procesu.

4.2 Hra jako vhodna aktivizani metoda a forma inkluzivni vyuky

V souvislosti s charakteristikou vySe uvedenych metod vyuky (zejména
rozborové, simulacni, projektoveé i inscenacni) struéné zobecnime problematiku

didaktické hry a soutéze. Herni situace maji pro pedagogiku velky vyznam, jsou

3 Jako priklad dobré aktivizujici metody Ize uvést napf. interaktivni divadlo, které spojuje
prvky dramatu a interakce s divakem. Hlavnim smyslem je vtahnout divaka do déje, na némz se
bude podilet. Interaktivni divadlo je dlouhodoby projekt a feSi aktualni problém cilové skupiny,

zapojuje divaka do pfibéhu a ponechava feSeni na ném.

33



v soucasnosti vyuzivany nejen v pfedskolni vychové, ale i na ostatnich typech

a stupnich $kol. Maji rdzna poslani i rizna pojeti®.

Hra je formou &innosti, ktera se lisi od prace a uceni. Clovék se hrou zabyva
cely zivot. Hra ma fadu aspektl: aspekt poznavaci, procvi¢ovaci, emocionalni,
pohybovy, motivaéni, tvofivostni, fantazijni, socialni, rekreacni, diagnosticky,

terapeuticky aj.

V obecném pojeti Ize hru chapat jako soubor seberealizaCnich aktivit
jedinct nebo skupin, které jsou vazany danymi a smluvenymi pravidly, ale
jejichz cilem neni védomy materialni uzitek. A praveé tyto aktivity se daji velice
dobfe vyuzit pfi praci se Zzaky s podplrnymi opatfenimi vybérem spravné role

pfi hre.

Soutéz je od hry nutné odlisit, jejim cilem je prfedevSim stanovit poradi
ucastniki podle predvedenych d¢innosti nebo vysledkd c&innosti. Zatimco
prvotnim ucelem hry je urcita €innost sama o sobé (strukturujici pro hrace

pfitazlivym zpusobem &as), u€elem soutéze je dosahnout umisténi.

Proto pfi soutézeni je velmi dullezité dbat na rovnomérné rozlozeni sil
soutézicich skupin. Cili pfi inkluzi zaki s PP musime u soutéZe predpokladat,
Ze jejich vykon muZze ovlivnit vysledek skupiny a kompenzovat tuto skute¢nost

jinym zpusobem.

Pro hru je tedy typicka Cinnost (nebo simulace urcité Cinnosti), pro soutéz
organizace Cinnosti. Pfitom plati, Ze v podstaté kazdou €innost Ize pojimat jako
hru a zaroven je mozné ji organizovat jako soutéz (turnaj, Sampionat, konkurz).
Proto muUzeme mluvit o soutézivych hrach (napf. vojensko-strategickych,

ekonomickych i psychosocialnich hrach).

Didaktickou hru muzeme definovat jako seberealizaci zaku, fizenou urcitymi
pravidly a sledujici vychovné vzdélavaci cile. Pokud jde pfi libovolné Cinnosti
posuzovani jejiho vysledku s ohledem na poradi u€astnikd (skupin, druzstev),

4 (Napf. Bakalar, 1990; Hermochova, 1991; Vyskocilova, 1992; Krivohlavy, 1987; Valenta,
1992).
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v,

jde o soutéz. Za pedagogicky nejucinnéjsi jsou povazovany soutézivé hry,coz
muZu potvrdit z vlastni praxe vyuky anglického jazyka, kdy se Zaci b&éhem hry
naucili velmi pfirozené pouzivat hovorové fraze mluveného projevu. Kazdou
hodinu pak Zaci chtéli hrat svou oblibenou hru.Tyto hry zvysSuji spad (frekvenci)
aktivit, spojuji pfirozené pojimanou a nezbytnou délbu prace uvnitf skupin se

silnou zainteresovanosti na kone¢ném vysledku (hodnoceni).

Pro vitézstvi skupiny a pro posileni vlastniho statusu je jednotlivec schopen
znacné mobilizace sil (tvofivého nasazeni), divergentniho mysleni (produkce
napadu), obmérovani moznych feSeni ¢&i vychodisek (variant) arovnéz
ztotoznéni individualniho a skupinového cile,coz se pfimo nabizi pfi inkluzi zaku
s PO. Hry asoutéZe jsou zalozeny na mnohocetné, vysoce ucCelové (vécné)
avdanych podminkach zcela pfirozené (spontanni) komunikaci. Ugelnym
a nezbytnym zakonCenim hry je diskuse, jejimz cilem je spojit prubéh hry

a vysledky hry s aktualnim ucivem.

DalSimi problémy jsou, tak jako u skupinového a kooperativniho vyucovani,
vybér &lenu skupin; je zde nutna vyrovnanost skupin (tyka se nejen poctu zakd,
ale ijejich schopnosti). Pokud ziska né&jaké druzstvo povést ,favorita“, ostatni
se predCasné vzdavaji, anticipuji vlastni neuspéch. V soutézich a hrach mohou
soupefi vykonavat tytéz Cinnosti (pokud se vzajemné neruSi Ci neovliviuji),

nebo rdzné, ale v tom pfipadé zcela srovnatelné &innosti.

Druzstva si napfiklad mohou klast otazky z pfedem pfipraveného uciva,
mohou soutézit v €innostech kvalitativné nebo kvantitativné posuzovanych.
Soutézivé hry mohou byt ucitelem vyhlaseny i dlouhodobé (na Ctvrtleti, pololeti
nebo cely Skolni rok) a soutézni ukoly mohou pro své soupefe, spoluzaky
pfipravovat i sami zaci. UrCitd hra mUze byt vyhlaSena také jen k urcitému
tématu s jistym Casovym predstihem a Casovym limitem (tyden, Ctrnact dni
atd.).
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4.3 Vyznam hry a soutéze pro inkluzi

V neposledni fadé se zminime o vyznamu her a soutézi. Pfi v€lehovani her
a soutézi do vyuky je nutné brat ohled na konkrétni pedagogicky cil a konkrétni

podminky, v pfipadé inkluze dobré znalost moznosti inkludovanych zakau.

Jinak vznikd nebezpeli samouclelnosti aztraty Casu. Hry a soutéze
podnécuji zajem zaku o sdélované ucivo. Z hlediska cile naucit zaky
produktivné myslet neni rozhodujici pfedmét sam o sobé&, nybrz styl prace
v hodinach, charakter aforma pozadovanych vykonu a vyufovaci metoda.
Mnozi ucitelé pouzivaji prvka soutézivosti, diskutuji se zaky a vedou je k feSeni
problémovych situaci (v téchto pfipadech sta¢i malo k tomu, aby €innost zaku
byla uspofadana jako soutéZziva hra). Pfispivd to rovnéz ktréninku
socialnéinteraktivnich dovednosti jak uvadi Hermochova (1991). Zdravé
prozivani uspéchu i pfijimani neuspéchu (adaptace na prohru) je podminéno
objektivné a podrobné& vypracovanym hodnocenim vysledkd (vykonu), které
nesmi byt uclitelem podcefiovano. Kognitivni hry rozvijeji prvky tvofivosti,
analyticko-syntetické, induktivné-deduktivni i divergentni mysleni.
Nejjednodussi je organizace soutéze védomostni, pfitazlivéjSi a cenngjsi jsou
soutéze dovednosti. Hry i soutéze Ize uskutecCnit pfimo ve vyu€ovani a nebo je

vyhlasit pro delSi Easové obdobi.

Protoze tato prace neni zaméfena na tuto problematiku, doporucuji
uvedenou odbornou literaturu ¢i dalSi odborné publikace vénujici se podrobné

tomuto tématu.

4.4 Zhodnoceni vyuziti téchto metod v sou€asné Skole, shrnuti

V ramci konani pedagogické praxe jsem absolvovala fadu naslechd v
riznych predmétech napfi¢ jednotlivymi roéniky a musim konstatovat, ze
vyuZziti vySe uvedenych aktivizujicich metod bylo minimalni. Vyuziti hry jako
aktivizujiciho prvku ve vyuce jsem vidéla jen jednou,a to navic v pfipravné tfidé.
V ostatnich ro€nicich byla klasicka frontalni vyuka, nékde doplnéna modernimi
vyukovymi metodami s vyuzitim vypocetni techniky, ale vzajemna interakce

mezi Zaky byla minimalni.
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Jen ve dvou pfipadech Z4ci pracovali ve skupinach, a to v hodiné Vlastivédy
v patém ro¢niku a v hodiné Anglického jazyka v 9.ro¢niku. Co se tykalo
individualni prace se zaky s SVP, individualni praci jsem vidéla pouze dvakrat,
a to v prvni tfidé u 2 zaka s poruchou autistického spektra, ktefi pracovali
s pomoci asistentld. Zaci se SPV v ostatnich roénicich pracovali spole¢né
s ostatnimi bez toho, Ze by jim byla vénovana ze strany pedagoga vySSi

pozornost nez ostatnim.

Pokud bych méla provést shrnuti, tak z celkového poctu navstivenych
hodin pouze zhruba ve ¢tvrtiné téchto hodin bylo umoznéno zakim vice se

individualné projevit. Pravé inkluze by toto méla v co nejvétsi mife podpofit.
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PRAKTICKA CAST

V praktické €asti budu zkoumat na zamérné zvoleném vyzkumném souboru
pedagogu bézné prazské zakladni Skoly jejich pfFistup k vybranym problémim
inkluze. Cilem vyzkumu je prokazat, zda je pfistup pedagogu k pfijeti mySlenky
inkluze kladny, zda je rozdil v hodnoceni vytvofenych podminek pro inkluzi
mezi zkusSenéjSimi a méné zkuSenymi pedagogy a zda je mezi nimi rozdil

vpristupu ke vzdélavani v oblasti modernich vyukovych metod.

5 Vlastni vyzkum procesu inkluze na bézné ZS

5.1 Zakladni pojmy

Inkluze znamena plnohodnotné zapojeni zaku s postizenim do vyuky. Tito
Z4ci jsou oznadovani jako Zaci s podpurnymi opatfenimi. B&znou ZS je zde ZS
s deviti roéniky povinné Skolni dochazky.
5.2 Stanoveni cile vyzkumu

Cil vyzkumu: Vyhodnoceni pfistupu vyucujicich k procesu inkluze v
podminkach bézné Z8S.
5.3 Stanoveni ukolu vyzkumu

Ukol vyzkumu: Ukolem prace je zjistit, ktery postoj pedagogd k inkluzi
vramci jedné urdité ZS je prevazujici, zda kladny &i zaporny a podat jeho
zduvodnéni.

5.4 Vyzkumné otazky

1) Jsou pedagogové dostatecné odborné vybaveni na realizaci inkluze?

2) Ma skola dostatec¢né materialni a finanéni moznosti?
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3) Je uspésnost inkluze ovlivnéna podtem zaku ve tfidé?

4) Prispéje inkluze k dalSimu zvySeni zatéze pedagogu?

5) Je inkluze pfinosem vychovné vzdélavaciho procesu v bézné Skole?

6) Je ze strany statu dostate¢né personalné zajisténo odborné poradenstvi
Skolam v této oblasti?

7) Mlze proces inkluze narusit & negativné ovlivnit bézny provoz ve

Skolskych zafizenich?

5.5 Metody a techniky sbéru dat

Ke sbéru dat bylo pouZito dotaznikové Setfeni na vybrané zakladni Skole na
Praze 9. Vlastni dotaznik je =zafazen v pfiloze. Dotaznik byl nabidnut

pedagogum spolu s jednotnym vysvétlenim postupu jak dotaznik vyplnit.

Ke statistickému zpracovani dat byl pouzit program Microsoft Excel verze
2016. Dale byl pouzit program ControlFreak od kanadské spole¢nosti Contchart
Software zejména pro vlastni testovani hypotéz.

Byl proveden popis vlastnosti dat a jejich zobecnéni i pfesto, Zze zkoumany
vzorek neni dostate¢né reprezentativni vzhledem ke svému rozsahu.
5.6 Popis vyzkumného souboru a jeho charakteristika

Vyzkumny soubor Ize podle Chrasky (2007) oznadit jako zakladni soubor,
ktery je zkouman vyC€erpavajicim vybérem, coz znamena, ze jsou zkoumany

vSechny prvky souboru.

Vyzkumny soubor byl zvolen zamérnym vybérem, a to deseti pedagogy
bézné prazské zakladni Skoly, na které pracuiji, z diivodu dostupnosti sbéru dat
a jejich nasledného vyhodnoceni i blizSi znalosti prostfedi u zkoumaného

souboru a mé vlastni praxe.
Charakteristika vyzkumného souboru:
1) Soubor zahrnuje pedagogy z obou stupit ZS

2) Primérny vék pedagogu je kolem 45 let.
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3) Genderové sloZzeni zkoumaného souboru je v rovnovaze.

4) Sest z deseti pedagogt ma praxi del$i neZ 10 let a vSichni dotazovani

jsou plné profesné zpusobili.

5.7 Vysledky dotaznikového Setfeni

Z dotazniku byly vybrany stéZejni otazky, které se tykaji zkoumaného
tématu. Procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi je v nasledujicim grafu

&. 1. Cetnosti konkrétnich odpovédi jsou v tabulce &.2 pod uvedenym grafem.

Graf ¢.1: Pfehled odpovédi na vybrané otazky z dotazniku v %

Dotaznikové Setfeni - odpovedi

100% 0 0
90% 2 2 2 2 2
80% 2 2
70%

60% 6
50% 6 8 10
40% 8
30% 6 6
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10% 2
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Tabulka &.2: Cetnost odpovédi na uvedené otazky

Cislo otazky
1 2 3 4 5 6 7 8 10 11 12 16 17 24
= NE 4 4 2 3 5 1 3 10 7 7 5 6 6 8
2] ANO 5 5 6 6 3 8 5 0 2 2 3 3 1 2
E NEVIM 1 1 2 1 2 1 2 0 1 1 2 1 3 0
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Odpovédi na prvni dvé otazky ve vSech pfipadech vypovidaji nasleduijici.
Respondenti, ktefi jsou prfesvédcCeni o své dobré teoretické vybavenosti pro
praci s zaky s podplUrnymi opatfenimi, zaroveni povaZzuji svou dosavadni
pedagogickou praxi za dostateCnou pro praci s zaky s PP. Mizeme tedy
respondenty rozdélit na zakladé odpovédi na tyto otazky na dvé skupiny a
porovnat jejich odpovédi mezi sebou. Skupiny midzeme pro jednoduchost
oznacit jako ,zku$ené pedagogy“ a ,méné zkuSené“ z hlediska prace s zaky

s podpurnymi opatfenimi.

5.8 Hypotézy,testovani hypotéz

Pro testovani hypotézy je potfeba zvolit test, ktery nevychazi z pfedpokladu
normalniho rozdéleni vstupnich dat. K testovani platnosti nulové hypotézy je
tedy vhodné vzhledem k vstupnim datim pouzit neparamtetricky Mann-Whitney
U-test.

Hypotéza ¢.1

Ho1: Skoleni k novym metodam vyuky by uvitali stejnou mérou zkuseni
pedagogové stejné jako méné zkusSeni z hlediska praxe szaky s PP.
Ha1: Skoleni k novym metodam vyuky by vice uvitali zkuSeni pedagogové oproti

méneé zkuSenym z hlediska praxe s Z2aky s PP.

1.2 Test hypotézy

Po vyhodnoceni U-testu nad vstupnimi daty, ziskavame hodnotu

testovaciho kritéria U:

U=20
Phodnota = 0,08364

41



Pro dalSi testovani zvolime hladinu statistické vyznamnosti a« = 0,05. Pocet
testovanych subjektd n = 10. Podle téchto parametri nalezneme tabelovanou

kritickou hodnotu, se kterou budeme porovnavat U:

Uiriticke = 17
U > Upriticke

Vysledné kritérium zvoleného testu je nizSi nez kriticka hodnota.

2.2Zavér

Test hypotézy nepotvrdil, Ze by rozdil mezi odpovédmi méné zkusenych a
zkuSenych pedagogl byl statisticky vyznamny. Nelze tedy nulovou hypotézu

zamitnout Hoi. Naopak zamitame alternativni hypotézu Ha.

Hypotéza €.2

Hoz: Podminky pro inkluzi hodnoti stejné pedagogové se zkusenostmi jako ti
meéné zkusSeni.
H2: Podminky pro inkluzi hodnoti pozitivhé spiSe pedagogové se zkuSenostmi

nez méné zkuseni.

3.2Test hypotézy

Po vyhodnoceni U-testu nad vstupnimi daty, ziskavame hodnotu

testovaciho kritéria U:

U=40
Phodnota = 0,9681
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Pro dalSi testovani zvolime hladinu statistické vyznamnosti a« = 0,05. Pocet
testovanych subjektd n = 10. Podle téchto parametri nalezneme tabelovanou

kritickou hodnotu, se kterou budeme porovnavat U:

Uiriticke = 17
U > Upriticke

Vysledné kritérium zvoleného testu je nizSi nez kriticka hodnota.

4.27avér

Test hypotézy nepotvrdil, Ze by rozdil mezi odpovédmi méné zkusSenych a
zkuSenych pedagogl byl statisticky vyznamny. Nelze tedy nulovou hypotézu

zamitnout Hoz2. Naopak zamitame alternativni hypotézu Hz.

Hypotéza ¢€.3

Hos: Inkluzi hodnoti stejné zkuSeni pedagogové jako pedagogové s mensim
mnozstvim zkuSenosti.
Hs: Inkluzi hodnoti negativné spiSe zkuSeni pedagogové nez pedagogové

s menSim mnozstvim zkuSenosti.

5.2 Test hypotézy

Po vyhodnoceni U-testu nad vstupnimi daty, ziskavAme hodnotu
testovaciho kritéria U:

U=24
Phodnota = 0,16758
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Pro dalSi testovani zvolime hladinu statistické vyznamnosti @ = 0,05. Pocet
testovanych subjektll n = 10. Podle téchto parametri nalezneme tabelovanou

kritickou hodnotu, se kterou budeme porovnavat U:

Uiriticke = 17
U > Upriticke

Vysledné kritérium zvoleného testu je nizSi nez kriticka hodnota.

Zaver

Test hypotézy nepotvrdil, Ze by rozdil mezi odpovédmi méné zkuSenych a
zkuSenych pedagogl byl statisticky vyznamny. Nelze tedy nulovou hypotézu
zamitnout Hos. Naopak zamitdme alternativni hypotézu Hs.

5.9 Celkovy zavér testovanych hypotéz

Testy hypotéz ukazuji, Zze rozdily mezi postojem k problematice nejsou

statisticky vyznamné mezi uciteli se zkusenostmi a méné zkusenymi pedagogy.

CoZ znamena, Ze délka praxe zasadné neurcuje postoj pedagogu k inkluzi.

5.9 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

V této cCasti kapitoly jsou odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky

zpracovany pro prehlednost do grafu.

1) Jsou pedagogové dostate¢né odborné vybaveni na realizaci inkluze?
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Graf ¢.2: Hodnoceni odborné pfipravy pedagogu na inkluzi
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Z vysledku dotaznikového Setfeni je patrné, Zze lehce pfevazuje nazor, ze

ano.
2) Ma Skola dostate¢né materialni moznosti?

Graf ¢.3 : Hodnoceni materialniho vybaveni Skoly pro inkluzi
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Z vysledkd dotaznikového Setfeni je patrmé, Ze vétSina dotazanych

pedagogu je presvédcena, ze vybaveni Skoly je dostatecné.
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3) Je uspésnost inkluze ovlivnéna poctem zaku ve tridé?

Z vysledkl dotaznikového Setfeni nelze na tuto otazku odpovédét.

4) Prispéje inkluze k dalSimu zvySeni zatéze pedagog?

Z vysledkl dotaznikového Setfeni nelze na tuto otazku odpovédét.

5) Je inkluze pfinosem vychovné vzdélavaciho procesu v bézné Skole?

Graf €.4 : Hodnoceni pfinosu inkluze pro vyuku
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Z vysledkl dotaznikového Setfeni je patrné, Ze velka vSichni pedagogu je

presvéd&ena, Ze inkluze neni povazovana za pfinos.
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6) Je ze strany statu dostatecné personalné zajisténo odborné poradenstvi
ve Skol4ch v této oblasti?

Graf &.5 : Hodnoceni zajisténi odborného poradenstvi ve Skole
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Z dotaznikového Setfeni je patrné, Ze vsichni vyucCujici by uvitali moznost

odborné poradenské Cinnosti ve Skole.

7) Muze proces inkluze narusit ¢i negativnhé ovlivnit bézny provoz ve

Skolskych zafizenich?

Z vysledkl dotaznikového Setfeni je patrné, Ze prevazuje obava, Zze dojde k

negativnimu ovlivnéni kvality vyuky.

8) Lze efektivné pracovat sou€asné s nadanymi i pomalejSimi Zaky v

jedné tridé?

Z grafu Cislo 6 na strané 50 je patrné, Ze polovina dotazanych pedagogu se
domniva, Ze pracovat efektivné sou€¢asné s nadanymi i pomalejSimi zaky

nelze.Presto se ¢ast pedagogu vyjadfila k danému problému kladné.
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Graf ¢.6 : Hodnoceni efektivity prace se zaky
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5.10 Shrnuti zjisténych vysledku

Na zakladé vySe provedeného vyzkumu lze provést shrnuti zjisténych

vysledku:

1) Zakladnim zjisténim vyzkumu sledovaného souboru je skutecnost,
Ze postoj dotazovanych k problematice inkluze neni ovlivnén délkou
pedagogické praxe dotazovanych.

2) Dale Ize ze zjisténych vysledkd postoj dotazovanych k inkluzi
oznacit za spiSe negativni Ci skepticky, pfestoze se vétSina citi byt
dostatecné odborné pfipravena.

3) VétsSina dotazovanych nepovazuje inkluzi za pfinosnou a vyjadfuje
obavu z negativniho ovlivnéni kvality vyuky ve Skole.

4) Zda pocet zakl ve tfidé ovliviiuje kvalitu inkluze prokazano nebylo

stejné jako to, zda je inkluze zatézi pro ucitele.

5) Prestoze je postoj pedagogu k inkluzi zdrzenlivy, nelze to vnimat jako
neochotu ke zméné ze strany pedagogu. Pro toto tvrzeni svéd¢i i argument, ze
jsou pedagogové ochotni se dale vzdélavat v oblasti novych metod a forem

vyuky.
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6 Zaver vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, nakolik ziskana data potvrzuji €i vyvraceji
postoje protikladnych stanovisek v diskuzi k procesu inkluze v CR.

Podle mého nazoru dochazi €asto k nepochopeni podstaty tohoto procesu
a jeho zkresleni. UCitelé se obavaji, ze dojde k dalSimu navySeni jejich
pracovnich povinnosti a snizeni kvality jejich prace v podobé sniZzeni urovné

vzdélani vSech zaku. Jisti si nejsou ani finanénim ohodnoceni.

Obavy uditelll vSak neprameni jen z navySeni jejich pracovnich povinnosti,
ale také z obavy z vlastniho selhani, které se projevi snizenim kvality vysledku

jejich prace,tj. snizenou urovni vzdélani zaku.

Osobné se domnivam, Ze tento postoj je zpusoben nedostatkem informaci
a absenci zakladniho manualu vytvofeného pfimo pro ucitele, ktery by jasné
stanovil pravidla provadéni inkluze. Tato absence jasnych pravidel a Casto
nepresné Ci zkreslené informace jsou dostate¢nym dlvodem k nejistoté

vyustujici v odmitani inkluze jako takové.

Osobné mysSlenku inkluze nezavrhuji a domnivam se, Ze v SirSich
souvislostech muze byt velmi pfinosna, zj. co se tyka kultivace mezilidskych
vztah(, uvédomovani si zakladnich zZivotnich hodnot a utvareni jejich spravného
uspofadani, uceni vzajemné si pomahat a spolupracovat, u€eni se toleranci a
ohleduplnosti,apod. Za hlavni podminku jeji uspésné realizace povazuji to, ze
by méla probihat pfirozené&, nenasilnou formou, s moznosti jejiho v€asného
ukonc&eni v pfipadé neuspésného pribéhu.V dotazniku jsem se mimo jiné ptala
i na kvalitu vyu€ovaciho procesu z hlediska motivace zaku, jejich kazné béhem
vyuky a dostateEného pracovniho tempa Zaku. VétSina uciteld potvrdila, ze uz
nyni ob¢as z nékterého z téchto dlivodu nesplini zcela cil hodiny. Nelze se tedy
prilis divit ani jejich spiSe odmitavému pfistupu k procesu inkluze, ktery jejich

postaveni jesté vice ztizi.
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7 Diskuze

Ze zjisténych vysledkd vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina dotazovanych se k
procesu inkluze stavi spiSe negativné, a to bez ohledu k dosahované délce sveé
pedagogické praxe. Prevazna vétSina dotdazanych nechape inkluzi jako

pfinosnou pro sebe ani pro Zaky.

Vyzkum neprokazal vysoky pocet zaku ve tfidach jako faktor branici
uspésné inkluzi. Naopak zajem pedagogu o dalSi studium potvrzuje, ze ucitelé
sami si uvédomuji nedostatek svych kompetenci k vyuce déti s SVP vcetné
nedostatku specialnich pedagogl v béznych Skolach a potfebu dalSiho
vzdélavani.

Zcela samostatnou kapitolou by mohla byt témata spojena s osobou

asistenta pedagoga a jejim nedostatkem souvisejicim s problematickym

financovanim této pozice, ktera nebyla predmétem mého vyzkumu.

Mnoho Skol uvadi jako problém také nedostateéné materialni vybaveni,
technické, eventualné prostorové bariéry, coz vyzkum neprokazal, ale pfesto je

tfeba mit ho na zreteli.

Vyzkum také prokazal shodu s obecnym hodnocenim absence odborného
poradenstvi pfimo ve Skolskych zafizenich, s ¢imz jsem se Casto ve funkci

vychovné poradkyné sama osobné setkala.
Neochota pedagogu k inkluzi je zpravidla zpusobena tim, Ze prace
podpofeni a vysSi zatizeni neni odpovidajicim zplsobem kompenzovano.

Ucitelé sami nejsou vhodné motivovani k vysSimu vykonu.

Ze strany rodi€u, k jejichz vyjadfeni musi Skola zaujmout jasné stanovisko,
pak je zpravidla vyjadfovani obav, Zze otevie-li se Skola vyraznéji détem, které
vyzaduji vy$Si miru individualni pé€e, zbude méné Casu na ostatni zaky a tim

se snizi kvalita jejich vyuky.
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7.1 Rizikové oblasti procesu inkluze
Rizika inkluze spocivaji zejména v nedostateCném zajisténi téchto oblasti:

e Vv oblasti materidlni nevyhovujici prostory Skoly napf.
bezbariérové pfistupy, nedostateCna vybavenost skol specialnimi
didaktickymi a kompenzacnimi pomuUckami pro praci se zaky
s SVP

e v oblasti persondlni nedostatek asistentd pedagogti a financni
zajisténi  jejich odborné pfipravy, rozSifeni odborné pfipravy
studentl pedagogickych fakult na proces inkluze

e Vv oblasti metodické propracovanosti, malo zkuSenych ucitell pro
praci se zaky s SVP v pldnovaném rozsahu inkluze, nedostatek
odbornych konzultantd, pfesné stanoveni postupu
u neuspésného pokusu o inkluzi, , vymezeni ¢&i odhad zmén,
které inkluze pfinese do jiz fungujiciho Skolského systému,

e prubézné sledovani a vyhodnocovani jednotlivych fazi procesu,
protoze vyraznéjSi zmény se neprojevi hned, ale az v fadu
nékolika let bude moZznost lepSiho srovnani,

e zefektivnéni metod vyuky vyuCovanych predmétu, proSkoleni
ucitelt v oblasti aktivizujicich vyukovych metod - odborna Skoleni
a seminare

e pruznost v oblasti zmény legislativnich Uprav jako reakce na
meénici se podminky

e vytvofeni potfebného legislativnino ramce v oblasti pracovné
pravnich vztahl vcetné systému odménovani vSech
zucCastnénych pedagogickych pracovniku

e nutnost odborné verejné diskuze
Uvedené oblasti povazuji za zasadni témata, ktera budou Skoly muset fesit.

ProtozZe role pedagoga bude mit na pribéh procesu zasadni vliv, rozeberu

tuto problematiku vice v nasledujici ¢asti kapitoly.
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7.2 Uloha pedagoga v procesu inkluze

Aby se pedagogové necitili jako nékdo, o kom se rozhoduje bez toho, Ze
se k tomu mize samostatné vyjadfit, pFfestoze na ném spociva nejvétsi ¢ast

zodpovéednosti, méla by jim Skola dat prostor pro vyjadfeni jejich stanovisek.

A pravé témata, ke kterym by méli pedagogové mit moznost se vyjadfrit
budou pfedmétem této Casti kapitoly.

7.2.1 Oblasti pedagogické Cinnosti v procesu inkluze

Na zakladé mych vlastnich zkuSenosti jsem se pokusila shrnout oblasti,
které zkuSeni pedagogové vnimaji s opravnénymi obavami, zda budou schopni

vSechny tyto povinnosti ve své kazdodenni praci spinit.

e zvySeni pracovni zatéze béhem vyuky

e koordinace Cinnosti v8ech ucastniku vyuky v€etné asistentl

e zmeéna v pfipravach na vyu€ovani s vypracovanim pokynu pro asistenty

e spoluprace s asistentem, konzultace spole¢ného postupu a metod

e prubézné sledovani a vyhodnocovani vysledkl prace se zaky s SVP

e navySeni pfimé vyucovaci povinnosti o hodiny prace se zaky s SVP

e oblast spoluprace s rodi¢i, sladéni pristupu vuci ditéti, konzultace

e spoluprace s poradenskym zafizenim a odbornymi pracovniky ve Skole

e doplfujici odborna pfiprava - kurzy, Skoleni

e vedeni povinné dokumentace o Zakovi s SVP i ostatnich zacich ve tfidé

e vysSi pocet zaku s SVP ve tfidé a stanoveni postupu hodnoceni jejich
vysledkl, pfipadné upravy vystupl ve vzdélani

e dostate€ny individualni pfistup ke vS§em zakum ve tfidé

Z vySe uvedenych skuteCnosti je patrné, Ze ucitelé pravem ocekavaji
metodickou pomoc i pfesné informace jak maji postupovat tak, aby v souladu
s legislativou mohli piInit vySe uvedené povinnosti. A neni od véci se zeptat, zda

tento zvySeny tlak na ucitele bez dostatecné podpory, kterou budou potfebovat
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a ve vztahu k jejich finanénimu ohodnoceni nezplsobi v delSim ¢asovém

horizontu:

e snizeni zajmu studentl o vykon této profese

e odchod pfevazné mladSich ucitelt do jiné oblasti z finan¢nich i asovych
davodu

e obecny pokles kvality ve vzdélavani

e v koneéné fazii neochotu k inkluzi

To, co jsem uvedla v pfedchazejici ¢asti této kapitoly, byly argumenty, které
povazuji za dostate¢né pro to, aby se k inkluzi pfistupovalo velice citlivé a
s peclivym posouzenim nazorl a pfipominek vSech zucastnénych subjektl
a jejich zohlednénim v teorii i praxi. Takovy pfistup povaZzuji za spoleCensky
prospésny a efektivni.

ProtoZe jsem se zminila o nutnosti jasné legislativni Upravy procesu inkluze,

vénuji tomuto tématu zavérecnou kapitolu své prace.
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8 Komentar k pravni upravé inkluze vyhl.27/2016 Sb.

Zakon €. 82/2015 Sb. novelizujici Skolsky zakon (561/2004 Sb.), ktery nabyl
ucinnosti  dne 1. 5. 2015, zavadi nové pojeti podpory zaku se SVP, tzv.
podpurna opatfeni (dale také PO). Ustanoveni upravujici problematiku
vzdélavani zakl se SVP maiji odlozenou ucinnost k 1. 9. 2016. Z textu pfrijaté
normy vyplyva, Ze jednim z kliCovych opatfeni nutnych pro uspésnou realizaci
nového modelu poskytovani podpory zakim se SVP bude stanoveni

normované finanéni narocnosti podplrnych opatreni.

Z&kon Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy uklada v ust. § 19 pism.

b) stanovit vyhlaSkou ,u podplrnych opatfeni druhého az patého stupné

pravidla pro jejich pouziti Skolou a Skolskym zafizenim a normovanou finanéni
naroc¢nost pro ucely poskytovani financnich prostfedkd ze statniho rozpoctu
podle tohoto zakona“.

A pravé tato pravidla jsou zpracovana Vyhlaskou ¢€.27/ 2016 Sb., ktera
vstoupi v platnost od 1.9.2016, a proto bych nyni rada zaméfila pozornost na
posouzeni nékterych skuteCnosti, které vySe uvedena vyhlaska upravuje

a snazila se navazat na jiz uvedené skute¢nosti.

8.1 Zmény v procesu prace se zaky se SVP

Tato vyhlaska upravuje, jak jiz bylo uvedeno, pravidla vzdélavani déti, zaku
a studentu (dale jen ,zak") se specialnimi vzdélavacimi potfebami, vzdélavani

Zaka uvedenych v § 16 odst. 9 Skolského zakona a vzdélavani zaka nadanych.

Pfi postupech upravenych touto vyhlaskou se dba, aby byly v souladu se
zajmem Zzaka. Podpurna opatfeni jsou, jak jiz bylo uvedeno, rozdélena do

5 stupfiti podle potieby jednotlivych zaku.

Podpurna opatfeni prvniho stupné predstavuji minimalni Upravu metod,
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organizace a hodnoceni vzdélavani a jsou poskytovana zakovi, u kterého se
projevuje potfeba uprav ve vzdélavani nebo Skolskych sluzbach a zapojeni
v kolektivu. Otazkou zlstava, kdo bude Skole pfispivat na praci s témito zaky,

protoze podplirna opatfeni 1. stupné nemaji normovanou finanéni naro¢nost.

Pokud by k naplnéni vzdélavacich potieb Zaka nepostaCovalo
poskytovanipodpulrnych opatfeni prvniho stupné, doporuci Skola nebo $kolské
zafizeni (dale jen ,Skola“) zakovi vyuziti poradenské pomoci Skolského
poradenského zafizeni za ucelem posouzeni jeho specialnich vzdélavacich

potieb.

Podpurna opatieni druhého az patého stupné se poskytuji na zakladé
doporuc€eni Skolského poradenského zafizeni a s informovanym souhlasem
zletilého zaka nebo zakonného zastupce Zaka. Podpurna opatfeni se mohou
poskytovat samostatné nebo v kombinacich rlznych druht a stupfiti v souladu
se zjisténymi specialnimi vzdélavacimi potfebami Zaka. Konkrétni  druh

podpurného opatreni Ize poskytovat pouze v jednom stupni.

Clenéni konkrétnich podplrnych opatfeni do stupfit, pravidla jejich pouziti a
normovana finanéni naro¢nost podplrnych opatfeni druhého az patého stupné

jsou stanoveny v pfiloze €. 1 této vyhlasky.

Pojdme se podivat na to, jak vyhlaska upravuje systém prace se Zzakem se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Vyhlaska i nadale ponechava v platnosti
Individualni vzdélavaci plany zpracované na zakladé doporuceni Skolskych

poradenskych zafizeni pro 2. - 5. stupen podplrnych opatfeni .

Co pravni uprava zavadi nové je, Zze na obdobi 3 mésicl se zavadi plan
pedagogické podpory, ktery Skola konzultuje se Skolskym poradenskym

zarizenim a sama zajiStuje personalni i materialni podminky.

Pro praci se Zaky se specialné vzdélavacimi potfebami zavadi vyhlaska
nové model tfifazové podpory, ktery zahrnuje:

o fazi pfimé podpory ve vyuce

e fazi zpracovani planu pedagogické podpory ve spolupraci
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s rodinou a poradenskymi pracovniky Skoly ( vychovnym
poradcem,metodikem prevence, specialnim pedagogem, pokud
ho Skola ma)

e fazi pfijeti podpurnych opatfeni zpracovanych pro 2.- 5. stupen,

které |ze vzajemné doplfiovat

Zde narazime na problém, Ze pokud Skola nema specialniho pedagoga, tak
ani vychovny poradce ani metodik prevence nejsou dostatecné odborné
zpusobili posoudit, zda plan pedagogické podpory je pro zaka skute¢né vhodny
a bude nutna konzultace s odbornym pracovnikem Skolského poradenského

zarizeni.

8.2 Systémoveé zmény v praci se Zaky se SVP

Pojdme se podivat na to, jak vyhlaska upravuje systém prace se zakem se

specialnimi vzdélavacimi potfebami.

VyhlaSka i nadale ponechava v platnosti Individualni vzdélavaci plany
zpracované na zakladé doporuceni Skolskych poradenskych zafizeni pro 2. - 5.
stupen podplrnych opatieni .

DalSim novym prvkem je uspofadani podpurnych opatfeni do 5 urovni, které
Ize u jednoho Zaka vzajemné kombinovat, pfi€emz zafazeni opatfeni druhého
az patého stupné jsou v kompetenci poradenskych zafizeni a Skola obdrzi jejich
prehled, ktery bude vychodiskem pro zpracovani Individualniho vzdélavaciho
planu. Od 3. stupné podpurnych opatfeni bude mit Zak narok na asistenta
pedagoga. A od tohoto stupné lze také upravovat vystupy ve vzdélani. Od
druhého stupné podpurnych opatfeni maji zaci narok na urcity pocet
dotovanych hodin individualni prace s pedagogem a  se specialnim

pedagogem. Z&ci cizinci pak roéni hodinovou dotaci na vyuku éeského jazyka.
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Asistent pedagoga

VyhlaSka posiluje ulohu asistenta pedagogaktery se stava soucasti
podpurnych opatfeni, ale na kterého vznika narok az od 3. stupné podpurnych
opatfeni. Tzn., ze zak s 2. stupném podpurnych opatfeni nema na asistenta
Zzadny narok.

Hlavnimi ¢innostmi asistenta pedagoga zUstavaiji:

a) pomoc pfi vychovné a vzdélavaci Cinnosti a pomoc pfi komunikaci se

zaky, zakonnymi zastupci zaku a s komunitou, ze které zak pochazi,

b) pomoc zakim v adaptaci na Skolni prostfedi,

c) pomoc zakim pfi vyuce a pfi pfipravé na vyuku; zak je pfitom veden

k nejvysSi mozné mife samostatnosti,

d) nezbytna pomoc zakim pfi sebeobsluze a pohybu béhem vyucovani a pfi

akcich poradanych Skolou mimo Skolu

Asistent pedagoga mlze poskytovat podporu pfi vzdélavani zakovi nebo

vice zakdm soudasné, nejvysSe vSak 4 zakum ve tfidé, toto se neméni.

Co se tyka vystupl ve vzdélani, tak u 2.stupné podplrnych opatfeni se

neupravuji.

8.3 Podpurna opatfeni, jejich ¢lenéni

V této kapitole zaméfim pozornost na ¢lenéni jednotlivych podplrnych
opatfeni. Podplrna opatreni jsou, jak jiz bylo uvedeno, ¢lenéna do 5 stupnu,
pficemz stanoveni podpurnych opatfeni 1. stupné je zcela v kompetenci
Skolského zafizeni. Od 2. stupné je nutné vypracovani odborné zpravy
pFislusnym Skolskym poradenskym zafizenim. Nyni se na tato podpurna

opatfeni a jejich doporu€eny rozsah podivame podrobnéji.

Podplrna opatieni 2. stupné
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Podminky podpory u 2. stupné podpurnych opatfeni:

e doporuceni Skolského poradenského zafizeni

e urCeni spolupracujiciho pracovnika Skolského poradenského
zarizeni jako konzultanta

e spoluprace s rodinou

e provadéni hodnoceni osobniho pokroku

e dotace na 1 hodinu individualni prace maximalné se 4 zaky

e dotace na 1 hodinu prace specialniho pedagoga

e dotace na 2 hodiny mési¢né& na metodickou podporu od Skolského
poradenského zafizeni

e dotace u zadosti na zfizovatele na 3 hodiny tydné na vyuku
Cestiny,celkem je pro cizince placeno 200 hodin vyuky cestiny

rocné

Podplirna opatreni 3. - 5. stupné

Od 3. stupné podplrnych opatfeni Ize zadat asistenta pedagoga a lze
upravovat vystupy ve vzdélavani, coz musi byt zachyceno v individualnim

vzdélavacim planu ( dale jen IVP).
Podminky podpory u 3. stupné podplrnych opatfeni:

e reedukace by mél provadét specialni pedagog 3 hodiny tydné

e dotace 3 hodiny individualni pedagogické prace tydné

Zde uz jasné vidime, jak se zvySuje Casova zatéz ucCitele pfi inkluzi téchto
zaku, protoze individualné s ditétem mulze pracovat pouze pedagog, ktery by
mél byt vybaven odpovidajicim vzdélanim a praxi nikoli napf. asistent

pedagoga.

U c&tvrtého a patého stupné podpurnych opatfeni se jedna o zaky, jejichz

stav je zdokumentovan Iékafem, dochazi také k upravé vystupl ve vzdélani,
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feSi se zavazné poruchy chovani Zzaka vyplyvajici z jeho moznosti.

Koordinatorem v tomto pfipadé je vzdy Skolské poradenské zafizeni.

8.4 Zasady pro praci s podpurnymi opatfenimi

Vzhledem k tomu, Ze je posilena uloha Skolskych poradenskych zafizeni,
tak podle této vyhlasky ma feditel Skoly povinnost jmenovat pedagogického
pracovnika, ktery bude koordinatorem spoluprace mezi Skolou a Skolskym

poradenskym zafizenim

DalSi novinkou je vyhotoveni zpravy o vySetfeni Zaka ve Skolském
poradenském zafizeni a sou€asné nové i vyhotoveni doporuceni podpurnych
opatfeni pro Skolské zafizeni,které je vytvofeno za uCelem vzdélavani zaka se

specialnimi vzdélavacimi potfebami.

S obé&ma témito dokumenty je seznamen jak zak tak jeho zakonny zastupce.
Zprava i doporu€eni maiji platnost 2 let. Pokud by Skola nebyla schopna zajistit
doporu¢ena podplrna opatfeni do 4 mésicl od obdrzeni doporuéeni, musi

zpétné informovat Skolské poradenské zafizeni.

Podpurna opatfeni je mozné ménit, pokud se jevi jako nevyhovujici nebo

malo ucéinna. Tuto zménu smi udinit pouze Skolské poradenské zafizeni, na

které je nutné se obrétit.

Ve tfidé se smi vzdélavat maximalné 5 zakla s podpurnymi opatfenimi 2.-5.

stupné, jejich pocet nesmi pfesahnout 1/3 celkového poctu zaku.

Neni zcela jasné podle jakého kritéria je stanovena tato hranice stejné jako

hranice maximalné 4 pedagogickych pracovniku ve tfidé.
Pokud pocet zakl s podplrnymi opatfenimi 2.-5.stupné pfesahne pocet 5,
Ize vyuzit dalSiho asistenta pedagoga.

Pokud Skolské poradenské zafizeni shleda, Ze nejsou v ramci inkluze
napliiovana doporucena podpurna opatieni, mize doporudit prefazeni ditéte do

rezimu vzdélavani podle §16 odst. 9 Skolského zakona.
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Je-li zakovi doporuceno vzdélavani podle vzdélavaciho programu zakladni
Skoly specialni, informuje Skolské poradenské zafizeni zletilého zaka nebo
zakonného zastupce Zaka o rozdilech ve vzdélavacich programech a
oCekavanych vystupech vzdélavani a jejich dopadech na moznosti dalSiho
vzdélavani a profesniho uplatnéni. K pfefazeni zaka je tfeba pisemny souhlas

zakonného zastupce Zaka.

Po uplynuti Ihaty 1 roku dochazi k pfezkoumani vhodnosti umisténi ditéte do
specialni Skoly ze strany Skolského poradenského zafizeni.

Pokud je zak pfefazen ze specialni Skoly zpét do Skoly bézné, je zafazen do
ro¢niku, ktery odpovida jeho dosazenym znalostem s pfihlédnutim k jeho véku.

Pokud je dité zafazeno do specialni tfidy, pak minimalni poCet Zaka je 6 a
maximalni pocet je 14 Zaku.
V této praci se nebudu zmifovat o poskytovani zvlasini péce zakim

nadanym.

8.5 P¥iloha €.1 vyhlasky, analyza

V této Casti se jiz jen kratce zminim o obsahu pfilohy k vySe rozebrané
vyhlaSce. PfFiloha &islo 1 k Vyhlasce zahrnuje pfehled konkrétnich podplrnych

opatfeni, ktery je ¢lenén do 3 Casti A,B a C.

1) Cast A obsahuje vydet a Ggel podplrnych opatieni, jejich &lenéni do
stupil a u podpurnych opatfeni druhého az patého stupné, s vyjimkou
kompenzacénich pomucek, specialnich ucebnic a speciadlnich ucebnich

pomucek, pravidla pro jejich pouziti Skolou a $kolskym zafizenim.

2) Cast B obsahuje vyset a udel kompenzaénich pomiicek, specialnich
ucebnic a specialnich uéebnich pomducek, jejich ¢lenéni do stupnu a pravidla
pro jejich pouziti Skolou a Skolskym zafizenim vcetné jejich normované

finandéni naro¢nosti.
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3) Cast C obsahuje stanoveni rozsahu hodinovych dotaci u jednotlivych
podpurnych opatfeni

Pokud se zda vyklad vyhlasky jako celkem srozumitelny a logicky, potom do
chvile nez nahlédneme do jejich pfiloh.

Velmi rychle zjistime, Ze cely tento proces nepfinese jen vySSi pracovni
zatéz pedagogum, ale bude znac¢né finanéné nakladny, at' uz se to tyka nové
vzniklych pracovnich pozic asistentd & velice rozsahlého seznamu

kompenzacénich pomucek s uvedenim jejich ocenéni.

Podobny néazor sdileji i Skolska poradenska zafizeni,ktera  pofadaji
seminare k této problematice, a kterych se jako vychovny poradce pravidelné

ucastnim.
K tomuto problému se proto jesté vyjadfim v nasledujici ¢asti této kapitoly.

Nezbyva, nez se pfiklonit k nazoru, ze cely systém bude zna¢né finan¢né
nakladny a dokonce napfiklad v pfipadé pofizovani kompenzacénich pomucek i

technicky slozity.

8.6 Financ¢ni naro¢nost procesu inkluze,odhady

Jak se uvadi v praci Kvalifikovany odhad finan¢ni naro€nosti podpuarnych
opatfeni pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami zpracované v ramci
projektu  Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani v CR vydanym v roce

2015 a zpracovanym kolektivem Pavliny Baslerove, (Baslerova,2015) cituiji:

"Dalezitym podpdrnym opatfenim s finanénim narokem jsou pomducky, které
pomahaji Zzakiim s potrebou podplrnych opatfeni snizovat, resp. kompenzovat jejich
handicap a také spotrebni material vyuzivany napf. k pfipravé individualizovanych
pracovnich listt, komunikacnich knih pro Zaky a podobné. Celkové ro¢ni naklady na
zajisténi pomucek nelze pfesné odhadnout, protoze volba konkrétni pomucky Ci

pomdcek vzdy vychazi z posouzeni individualnich potfeb Zaka.")

V jednotlivych kapitolach prace jsou podrobné popsany odhady finanéni

naro¢nosti nasledujicich podpurnych opatfeni:
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e sluzby asistenta pedagoga;

e intervence specialnino pedagoga, psychologa ¢i jiného
pedagogického pracovnika;

e zakladni uprava prostiedi tfidy a Skoly (nejedna se o kompletni
zajisténi bezbariérovosti Skolnich budov);

e didaktické a specialni didaktické a kompenzaéni pomucky.

Dale je také uveden odhad prostfedkid vynaloZzenych na zajisténi
nezbytného vzdélavani pedagogickych pracovnikll spojeného s poskytovanim

podpurnych opatfeni zakim se SVP.

Sluzby asistenta pedagoga (dale také AP) jsou podle studie jednim z

nejnakladnéjsich, zaroven viak také nejefektivnéjSich podpurnych opatreni.

Otazkou zUstava nakolik efektivni je asistent bez pfislusného odborného

vzdélani v oblasti poskytovani specialné pedagogické péce.

8.7 Finanéni naklady na asistenta podle odhadu

PFi vypocCtu predpokladanych nakladl spojenych s poskytovanim tohoto
podpurného opatfeni bylo vychazeno z kvalifikovaného odhadu tydenni

hodinové dotace diferencované do stupria podpory.

Navrhovana maximalni tydenni hodinova dotace sluzeb asistenta pedagoga

v pfipadé zaku se SVP vzdélavanych v béznych Skolach je uvedena v tabulce

€. 1. Jedna se o maximalni_Casovou dotaci. V kompetenci pracovnika

Skolského poradenského zafizeni bude moznost doporu it i niZSi nez maximalni
Casovou dotaci pro dany stupen, shleda-li, Ze je to v souladu s nejlepSim
zajmem Zaka. Rozsah (vazku se také bude odvijet od celkového poctu
vyucCovacich hodin dle u€ebniho planu. V ramci navrhované maximalni tydenni

dotace je rozliSena pfima a nepfima cCinnost.

Navrhovana maximalni tydenni hodinova dotace AP v jednotlivych stupnich

podpurnych opatfeni
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Tabulka C. 3

Maximalni pocet hodin tydné
Stu Pfima Nepfima Celkem
pen PO
1 0 0 0
2 2 1 3
3 15 4 19
4 30 10 40
5 30 10 40

Odhad byl u€inén na zakladé empirickych poznatkll o potfebach déti a zaka
(dale jen Zzaka) s jednotlivymi druhy zdravotniho postizeni a socialnim
znevyhodnénim ziskanych od odbornikl ze Skolskych poradenskych zafizeni,
ktefi maji s identifikaci potfeby zajisténi sluzeb asistenta pedagoga dlouholeté

zkuSenosti.

Plat asistenta pedagoga je pocitan na cely kalendarni rok, tj. na 52 tydnua v
roce dle pocCtu hodin navrzené maximalni tydenni hodinové dotace pro
jednotlivé stupné podpulrnych opatfeni. Ro¢ni superhruba mzda asistenta
pedagoga V jednotlivych stupnich dle platové tfidy je uvedena v tabulkach €. 4

a Gislo 5.

Souhrnna rocni ¢astka superhrubé mzdy AP pfi navrhovanych tydennich

dotacich — 6. platova tfida
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Tabulka ¢.4

Roéni superhruba
Stupen PO mzda AP
1 0
2 13 980 K¢
3 88 538 K¢
4 186 396 K¢
5 186 936 K¢

Souhrnna rocni €astka superhrubé mzdy AP pfi navrhovanych tydennich

dotacich — 8. platova tfida s. 6

Tabulka €. 5
Roéni superhruba
Stupen PO mzda AP
1 19 403 K¢é
2 122 855 K¢
3 258 704 K¢
4 258 704 K¢
5 258704 K¢

V pojeti postaveni asistenta doSlo ve vyhlasce k posunu jeho chapani.
Pavodné byl jen personalnim opatfenim, které umozfiovalo poskytovat

podpurna opatfeni, nyni se sam stava soucasti podpurného opatfeni.
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Jedna se tedy o opatfeni narokova, a to v pfipadé prislusné indikace
Skolskym poradenskym zafizenim, a opatfeni poskytovana bezplatné (viz ust.
§ 16 odst. 1).

S vyuzitim metod matematického modelovani byly provedeny odhady
naklady na zajisténi sluzeb AP pohybuji v rozmezi 4,6 az 5,3 miliard K& v

pripadé 8. platove tfidy a 3,3 az 3,8 v pfipadé 6. platove tfidy.

Tato Castka bude realné pravdépodobné jesté nizsi, protoze modely pocitaly
s maximalni tydenni hodinovou dotaci, ktera s ohledem na rozdily v u€ebnich
planech a predevSim v realnych potfebach déti nebude dosazena u 100 %

zaka.

8.8 Naklady na dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl,odhad

Dosud jsme se vénovali finanénim nakladim na podplrna opatieni. Ale jak
uz bylo feeno, nejvétsi zodpovédnost za uspésné zvladnuti inkluze bude
spocivat na ucitelich. Proto se v posledni Casti této kapitoly zaméfime na

vydaje na jejich dalSi vzdélavani.

Naklady na dalSi vzdélavani pedagogickych pracovniki (DVPP) jsou

stanoveny ve Ctyfech variantach:

1) Minimalisticka verze umoznujici zajistit pedagogum pouze vhled do
vzdélavaci situace a spocivajici zejména v doporuceni dalSich vzdélavacich
moznosti (cca 4-6hodinovy seminaf s danou tematikou s doporu¢enim
literatury k dalSimu samostudiu). Tato varianta pocita s ¢astkou 1000 K& na

jednoho Zaka se SVP za rok.

2) Varianta navrzena na zakladé kvalifikovaného odhadu vedoucich
pracovnikll Skolskych poradenskych zafizeni zohlednuje absolvovani

vstupniho vzdélavani souvisejiciho s danou problematikou a dalSiho (jiz vice
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specializovaného) vzdélavani zaméfeného na takovy pedagogicky jev, ktery je
zasadni pro vzdélavani daného zaka se SVP. Tato varianta pocita s ¢astkou
5000 K& na Zaka a rok.

3) Treti varianta vychazi z poznatku projektu SPIV, Ze nejefektivné;si
formou dalSiho vzdélavani je vzdélavani ,celé sborovny“, tzn. vSech
pedagogu, ktefi se na vzdélavani zaka/ zaku se SVP podileji. Tato varianta
pocita s jednim nebo dvéma odbornymi seminafi v prubéhu jednoho
Skolniho roku, kazdy v hodnoté 5 000 K¢.

4) Posledni varianta kalkuluje s po&tem pedagogi v CR. Vychazi z
predpokladu, Ze v dobé,kdy se formou individualni integrace vzdélava vice
nez polovina déti a zakl se SVP, potfebuje podporu dal$iho vzdélavani

v oblasti inkluzivni pedagogiky kazdy ucitel.

Tato varianta pocitd s ¢astkou 1 200 K& na ucitele, coz je kvalifikovany
odhad Uhrady jedné osmihodinové vzdélavaci akce. Otazkou zlstava, zda tento
rozsah podpory dal$iho vzdélavani pedagogul je dostateény. Vyjdeme- li vSak
z predpokladu, ze nejpocetnéjsi inkludovanou skupinou budou zaci 1. stupné,
potom se logicky nabizi i varianta pfesunu vétSiho objemu finanénich

prostfedk( sem.

V této Casti prace jsem se zaméfila pfedevSim na zjisténi a rozbor
konkrétnich i predpokladanych dat tykajicich se realizace inkluze
v dohledném Casovém horizontu. Jak z prace vyplyva, inkluze nezasahne do
¢innosti Skoly pouze v oblasti edukativni, ale podstatné ovlivni i materidini a

financni oblast jednotlivych Skolskych zafizeni.

Timto zjisténim uzaviram svou zavéreCnou préci, ve které jsem zdaleka
nevyCerpala vSechna témata tykajici se inkluze, ale ve které jsem se snaZzila
zodpovédné porovnat postoje odborné verejnosti i fadovych pedagogu k inkluzi
a na zakladé zjisténych skuteCnosti zfetelné formulovat vlastni postoj

k tomuto procesu vcetné upozornéni na pfipadna rizika.
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Zaver

Jako jednu z hlavnich pfi¢in obav pedagogll ze zavadéni inkluze v béznych
Skolach vnimam to, Ze se sami pedagogové neciti byt dostate¢né odborné
pfipraveni na zavadeéni inkluze ve Skolach a chybéji jim Casto i dostatecné

praktické zkuSenosti.

Na velmi nizkou €asovou dotaci, ktera je vénovana na rozvijeni kompetenci
budoucich ugiteld k vyuce déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami v ramci
jejich studia bylo upozorfiovano ze stran feditell Skol a akademické vefejnosti
mnohokrét.

Ale kdo jiny nez pravé Cerstvy absolvent pedagogické fakulty by mél mit
dobfe teoreticky i prakticky zvladnuté moderni formy a metody vyuky pro praci
se zaky se SVP?

Zmeény v této oblasti dostatecné rychle nekoresponduji s rychlosti ménici
se podoby Skolského systému, coz do znacné miry negativné ovliviuje pfistup

mladych pedagogl k zavadéni inkluze..

Aby nalezena feSeni byla posunem vpfed, je tfeba mit jasnou predstavu cile

, kterého chceme dosahnout.

Pokud chceme zménit tak slozity systém, jakym Skolstvi bezesporu je,
musime nejdfive postupné vytvofit pro tyto zmény dostate¢né podminky, aby
zavedeni nové podoby Skolského systému nezpusobilo chaos. Pfitom je tfeba
si uvédomit o jak zasadnich otazkach pro budoucnost pfiStich generaci se
rozhoduje.

Ja osobné za zakladni podminku uspéchu zmény Skolského systému tak,
jak jsem méla moznost se s nim v praxi seznamit, povaZzuji dostatecnou
odbornou pfipravenost vSech zucastnénych pedagogickych pracovniku.

Jediné tak Ize zajistit efektivni vyuziti ostatnich viozenych prostfedku.
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Tento proces ma, jak jsem se snazila ve své praci zachytit, pfiliS mnoho
aspektu k feSeni a je tfeba velice zodpovédné fici, na které z nich zaméfime
nasi pozornost a stanovit spravné treba i polemikou s ucitelskou vefejnosti
posloupnost jednotlivych krokd. Vzdyt kdo jiny by se k tomuto problému mél

pravo vice vyjadfit nez ti, kterych se to tyka.

Jakykoli argument ve smyslu, Ze Skoly by se samy mély snazit najit nejlepsi
zpusob jak provadét inkluzi vSak neobstoji, pokud Skoldm nebude garantovana
dostate¢na podpora, ktera bude snadno dostupna.

Je nesmysIné tvrdit, Ze inkluze sama o sobé zplsobi rozvrat naseho
Skolstvi. Pokud to nékdo takto kategoricky vidi, potom nechape spravné jeji
smysl. Kdo uci, tak je denné konfrontovan se skuteCnosti, Ze i soucCasny
Skolsky systém vykazuje fadu nedostatk(i, které musi pedagogové feSit
vlastnim citlivym pFistupem, protoZe jejich partnerem neni dospély lidsky

jedinec, ale dité, které od nich oCekava pfi svém vzdélavani pomoc.

Proto se priklanim k nazorovému proudu, ktery neodmita inkluzi, ale bere
velmi vazné pfipadna rizika, ktera by mohla tato zména pfinést, a jejichz

dopady se neprojevi ze dne na den, ale v fadu let.

Nikdo asi nevymysli pfirucku, ktera by feSila vSechny mozné krizove
situace, takze Zadny zakon ani sebepodrobnéji napsana vyhladka nemuze
poskytnout univerzalni feSeni. Hlavni vaha bude vzdy na téch, ktefi budou
muset konkrétni situaci rfesit. V tomto pripadé predevsim na ucitelicha ostatnich
pedagogickych pracovnicich. Proto je nezbytné vytvofit jim a tedy i zakim
k této naro€né €innosti co nejvhodnéjsi podminky.

Pokud k tomu pfispéje i tato prace, pak nebyla napsana zbytecCné..
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Pilohy
PFiloha &. 1

Dotaznik pro uditele 1. a 2. stupné ZS

1. Myslite si, Ze jako pedagogicky pracovnik jste dobfe teoreticky vybaven(a)
pro praci se zaky s podpUlrnymi opatfenimi?
A NO

2. PovaZujete svou dosavadni praxi za dostateCnou pro praci s zaky s PP?
A N O

3. PovaZzujete materialni vybaveni ve Skole za dostateCné pro praci s Zzaky s
PP? A N O

4. Méli by jednotlivi vyuCujici vést systematické zaznamy o praci se zaky se
SVP a pravidelné, alespon 1x za pololeti provést pisemné vyhodnoceni
této prace a informovat rodice?
AN O

5. Myslite si, ze lze v bézné tfidé souCasné efektivné pracovat se zaky
mimofadné nadanymi, zaky znevyhodnénymi a ostatnimi?
A N O

6. Uvitali byste pro zvySeni efektivity vyuky odborné Skoleni k novym
metodam? A N O

7. Uvitali byste pro zvySeni efektivity prace se Zaky s PP pravideln& Skoleni?
AN O

8. Uvitali byste moznost konzultovat nékteré vychovné a vzdélavaci
problémy s odborniky pfimo ve Skole ( napf. psycholog, etoped, socialni
pracovnik)? A N O

9. Domnivate se, ze jste pfi praci s jednotlivymi Zaky dostatecné kreativni ?

A NO
10.Stdva se Casto, obcas, nikdy Ze nesplnite zcela cil hodiny z ddvodu

nekazné ve tridé ?



11.Stava se Casto, obcas,nikdy, Ze nesplnite zcela cil hodiny kvuli nizkému
pracovnimu tempu zaku?

12.Domnivate se, Ze dokazete vSechny zaky vzdy vhodné motivovat? AN 0O
hodina?

14.Je pro vas probirané ucivo vzdy prioritou nebo dokazete sdélit i jiny
dalezity poznatek?

15.Sledujete béhem vyulovani pozorné €as nebo vam na néjaké minuté
nezélezi?

16.Sta€i vam vyu€ovaci hodina , abyste se mohli vénovat v8em Zakum
steiné? A N O

17.Pokud ne, kterym zakim se vénujete vic? a/ tém,ktefi nestihaji tempo
b/ tém, ktefi jsou prvni hotovi

18.Mate rad/a svou profesi ? A N O

19.Mate pocit, Ze je prace ulitele ohodnocena spole€nosti dostateCné? A N
0

20.Je prace ucitele namahava? A N 0

21.Jste obCas, Casto, stale unaven/a?

22.UcCite méné nebo vice nez 10 let a nikdy jste nedélal/a nic jiného ?

23.Kolik ¢asu potfebujete pramérné na pfipravu na dal$i den méné nez 1
hodinu, vice nez jednu hodinu, vice nez 2 hodiny?

24.Povazujete inkluzi spiSe za: pfinos pro dité  zatéz pro ucitele neni
dobrym feSenim

25.Kdybyste se mohl (a) zapojit do odborné diskuze, zajimalo by vas téma
inkluze? A N O
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