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BolSevismus je zajisté plod evropského socialistického mySleni. Je také plodem
ruskych dé&jin, ruského neorganického vyvoje, ktery se stfetl s radikalnimi zapadni-
mi idejemi (Masaryk piSe: bol$evik je rusky mnich popleteny Feuerbachem). PFi-
blizné od poloviny 17. stoleti dochazi ke stale uzSimu kontaktu Ruska s Evropou,
Evropa ho objevila, ale Rusko ji pfekvapilo neCekanou aktivitou.

Pocina témér dvoustaleta perioda nezadrzitelného postupu ruskych hranic k za-
padu, pise Savickij."

V 18. stoleti bylo Rusko na Dnépru, ve 20. na Visle (za sto let postoupilo o 800
km), po celou tu dobu az do souasnosti vzbuzuje v Evropé& zaroven nadéje i oba-
vy. Poprvé byly ruské armady v Evropé roku 1734 za carevny Anny lvanovny v teh-
dy pruském Gdarisku, za sedmileté valky (1756 - 1765) v Evropé zdomacnély,
1743 poprvé obsadily Finsko (zatim bez zaboru) a 1772 - 1795 participovaly na dé-
leni polského statu. V celych svych déjinach bylo Rusko nec¢im zvlastnim (to pise
Kissingerz)), hranicilo s tfemi kulturami - evropskou, asijskou a muslimskou a i jeho
obyvatelstvo pochazelo z kazdé z nich. Neustéale se misilo a rostlo, vZdy zajisténo
a podpofeno velkou armadou (pry ji vyzadovala nekonec¢na rovina bez hranic,
oteviena utokdm i vyzyvajici k expanzi). Nepretrzité se zmitalo (a dosud zmita)
mezi utkvélym pocitem ohrozeni a misionafskym zapalem, mezi pozadavky Evropy
a pokusenimi Asie. Rozklada se na dvou kontinentech a zaujima (podle stavu k
roku 1917) téméF jednu Sestinu veskeré zemské souse.”

Ale nejenom to, ani jeho sousedy nesmi byt staty, které by pfipadné mohly ohro-
zit bezpe&nost Ruska, tak jak ono ji chape. V tomto smyslu jsou témé&r nemistné

1. Savickij, P. N.: Sestina svéta, Praha 1933, str. 15. Savickij byl duchovnim otcem evrazijstvi, vlivné
ideje i hnuti mezi porevoluénimi ruskymi emigranty. Zil a tvofil v Praze. Po vzniku Ruské federace v
roce 1991 prisly tyto ideje opét do médy. Nejlepsi je precist prace Savického (z dalSich Evropa i Ev-
razija z roku 1922, N. S. Trubeckého (nejreprezentativnéjsi asi Evropa i Celovééestvo, Sofija 1920)
a hlavné Vernadského, ktery vSechny Siroce rozvétvené ideje zapracoval do svého prehledu rus-
kych dégjin. Viz mj. Vernadskij, G. V.: Nacertanije russkoj istorii, Praga 1927 a Opyt istorii Evrazii s
M. G.: IstoriCeskaja nauka rossijskoj emigracii: “evrazijskij soblazn”, Moskva 1997.

2. Kissinger, H.: Uméni diplomacie, Praha 1966, str. 18 a dalsi.
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diskuse o tom, kam Rusko patfi - do Evropy, nebo do Asie. Rusko je euroasijska
mocnost a na Evropu, at uz ma k ni jakykoli vztah, se diva jako na kofist. V pfizni-
vych dobach své expanze do Evropy hned chce budovat spole¢ny evropsky diim, v
opacném pfipadé nese do Asie evropskou civilizaci a je euroasijské (a hodla za-
ujmout rozlohy byvalé Cingischanovy ti$e jako jeho dédic, Rusové s Asijci maji pry
stejnou mentalitu a mnoho spole&ného, v chovani i psychologii, jako Asijci maji i
oni pfimo potfebu bezpodmineéné se podfidit vy§Simu principu, jaky pfedstavuje
vlastni stat). Rusové velmi ochotné opakuji znamou tezi britského historika Arnol-
da Toynbeeho o tom, Ze Rusko nepatfi do Zadného svéta, nebot samo o sobé je uz
svébytnym vesmirem. V listopadu 1993 se v Moskvé konalo mimoiadné& navstive-
né sympozium na téma Vychodni Evropa v novych podminkach a zahraniéni politi-
ka Ruska. Hlavni zavérecné slovo mé&l metropolita Kyrill, ktery fidi zahrani¢ni styky
moskevské patriarchie. Ten své stanovisko shrnul takto:

Soucasna zahraniéni politika Ruska nepredpoklada zadnou integraci se zapad-
ni Evropou, ktera by mohla zpochybnit viastni hodnotu Ruska jakoZto velkého eu-
razijského statu. Rusko se nikdy nebude integrovat do zapadniho systému, jak to
mohou ucinit jiné zemé&, protoZe Rusko zlistane Ruskem, ztstane obfim eurazij-
skym celkem od Kaliningradu po Cukotku.”

Ovs$em, i bez vztahu k Rusku souziti evropskych statl v minulosti nebylo bez
problému a nedostatkil. Stfedovék uznaval koncepci univerzalni kifestanské mrav-
nosti (nemél v8ak silu ji prosadit), ale Richelieu, Vilém Oranzsky a William Pitt ji po-
stupné nahradili politikou narodniho zajmu - ta se nadlouho stala viidéim principem
evropské diplomacie a pfeziva az dodnes (doufejme, Ze doziva). Tedy vice nez
300 let Evropa zakladala svij a pak i svétovy poradek na vyvazeni narodniho zaj-
mu politikou rovnovahy a na ni zaloZila své usili o vlastni bezpe€nost. Rusko vSak
bylo trvalou a nevyzpytatelnou hrozbou této mocenské rovnovahy (nékdy ale i sou-
Casti a dvakrat v evropské historii vydatné pomohlo znemoznit zaloZeni univerzal-
niho impéria - Napoleonova i Hitlerova), ale nejtrvaleji sledovalo systém
univerzalni agrese. Jiz lord Palmerston, ktery byl vzhledem ke svému postaveni
trochu v roli odpovédného politika za fungujici rovnovahu evropskych sil, fikal, ze
Rusko je takové, jaké je, jednak pro osobni povahu cartli, a jednak pro svij nemén-
ny vladni systém.”

3. Ohromné rozlohy pusobily jisté na domaci obyvatele i na nahodné navstévniky Ruska. To dokladaji
napf. v 1été 2000 vydané dosud neznamé dopisy Antonina Dvoraka z cest, dva z nich jsou z Ruska
(dopisy koupil a vydal nadaéni fond Prazsky podzim k desatému jubilejnimu festivalu 2000, je to 18
dopisti adresovanych Dvorakem svému nejlep$imu priteli Aloisu Géblovi, plivodné violistovi or-
chestru Prozatimniho divadla, poté tajemnikovi a spravci sychrovského panstvi knizete Kamila Ro-
hana). V roce 1890 do Ruska Dvofaka pozval Petr |. Cajkovskij (ale na jeho koncert zapomnél
pfijit), Dvorak 17. bfezna 1890 svému ¢eskému pfiteli mj. psal: Moskva je velka vesnice, domy jako
u nés v Céslavi anebo v Budéjovicich, vétsinou jsou malé, nizké - ulice $iroké - a byty prekrasné vy-
strojené. VSecka cest!ll Kreml!!! Kolosalni, pfekrasny, a to bohatstvi v ném, k neuvéreni. V ulicich
necistota a blata az hriza a libezny zdpach necistych korit a lidi Vam jasné ukazuje, Ze jsou zde
poméry az trochu asiatské. Ale to nic nedéla, ty ohromné protivy zde Vas se vsim opét smifi, a
mate-li pravé slovanské srdce, ihned pocitujete velikost tohoto ohromného naroda a té kolosalni
rise, az Vam rozum za tim stat zistane! Hospodaiské noviny, 8. zari 2000, str. 11.

4. Informace o sympoziu i citat viz Fistejn, J.: Mezi evropskym poloostrovem a Ruskem, Stfedoevrop-
ské noviny, kvéten 1994, ¢. 3.

5. Parafrazuji zde Kissingera, Uméni diplomacie, c. d. v pozn. &. 2, str. 100n.
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Rusky emigrantsky historik Smurlo fikal, Ze Rusko sedi na dvou zidlich, mezi Vy-
chodem a Zapadem, Ze ma dé&jiny evropské i asijské, které jsou vzajemné nepfia-
telské, a Ze jeho vyvoj plyne ve dvou soubéznych potocich. Pro ného, ktery po
bol8evickém pfevratu v roce 1917 Zil v Evropé&, byla ovSem Evropa symbolem kul-
tury, rozvoje a pohybu, zatimco v Asii vidél jen stojatou vodu a barbarstvi.®) | sou-
Casny feditel Historického ustavu ruské Akademie véd A. N. Sacharov si mysli, Ze
Rusko je sou€asné Evropou i Asii, alespon to fika na konferencich a pfednaskach
po Evropé.” Pfipomina pfi této prileZitosti, Ze Rusko s Evropou poji jazyk, nabo-
Zenstvi a ekonomické vazby, s Asii naproti tomu zpUsob vlady, jimz je centralisticky
despotismus, z &ehoz pry vyplyva vé&na ruské otazka, jakou cestou jit? A z potizi
se tradi¢né Rusko zachranuje autoritatismem, {j. silou, diktaturou (to pry dobfe vé-
déli bolSevici, hlavné Stalin). Poradek, silna ustfedni moc - to je odedavna hlavni
deviza ruskych elit.

Sacharov ma jisté pravdu v tom, Ze v Rusku je neobvykle drsné podnebi, coz
umoznuje na sever oteviena rovina. | v urodnych oblastech Ukrajiny lezi obvykle tfi
meésice v roce snih. Rusko charakterizuje podle ného les a feka, je to zemé fi¢nich
cest a bohatych lesl. Les pokryval po vétsi ¢ast dé&jin vice nez polovinu Ruska,
chranil, daval potravu i material k bydleni, Satil lidi i obouval. Opravnéné se Rusko
nazyvalo dfevénym, také Casto a lehce shorelo. To v&e pry mélo vliv na charakter,
obyceje i psychologii lidi obyvajicich Rusko, ti vlivem téchto podminek rychle pra-
covali v kratkém 1été a dlouho odpodivali v tvrdé a nekoneéné zimé&, systematicka
prace ani nemohla byt smyslem jejich Zivota.

PROBLEMY RUSKYCH DEJIN

Zaklady Ruska jako mocného statu - abychom se vréatili k d&jinam této mohutné
zemeé - polozili Tatafi svou dvoustaletou viadou nad Ruskem (1237 - 1452), ales-
pon podle Vernadského.? Viiv Kyjeva se pry neopravnéné preceriuje. Zd4a se to byt
neobvyklé, ale Tatafi pry sice tvrdé vladli, padli na Rusko jako trest bozi, ale ne-
zmenili a neporusili duch Ruska. Naopak, naucili Rusy vytvafret silu, vojenskou or-
ganizaci, stat (mongolského typu v Evropé neznamy), Cili zplsob, jak se stat
mocnou hordou. Tatarska Zlata horda byla pry pro Rusko totéz, co Karel Veliky
znamenal pro Evropu. Tak se Attilova tazeni zapsala do ruskych dé&jin vyznamnégj-

6. Smurlo, E.: Rusko v Asii a Evropé&, Praha 1926, str. 10 - 13. Pi$e tamtéz, e rusky narod odjakziva
Zil na vychodnim kraji svéta evropského, v bezprostfednim a stalém styku se svétem asijskym (str.
56) a nebyl by to Rus, aby nedodal, Ze Rusko ma pravo na vdécénost narodli Evropy, které chranilo
svou hrudi pfed Asiaty (str. 57).

7. Napr. na verejné pfednasce v Seminafi vychodoevropskych dé&jin na Filosofické fakulté UK v Praze
6. 6. 1996 nebo v Budapesti v kvétnu 1998 na mezinarodni konferenci o mistu Ruska v Evropé.
Sacharov, A. N.: Istori¢ekije faktory razvitii Rossii, in: Mesto Rossii v Evrope - matérialy mezduna-
rodnoj konferencii, ed. Djula Svak (Gyula Szvak), Budapest 1999, str.9 an. Sacharov byl ivodnim
fe€nikem plenarniho shromazdéni konference.

8. Georgij V. Vernadskij (1887 - 1973) je na Zapadé uznavan za jednoho z prednich historikii Ruska.
Byl zakem V. Klju€evského a A. Kizevettera. 1920 emigroval z Ruska, od 1922 ucil historii na Rus-
ké pravnické fakulté v Praze, 1927 - 1956 pUsobil na Yaleské univerzité v USA (tam je i jeho pozus-
talost). V Praze 1927 napsal uéebnici Déjiny Ruska, kterou stale upravoval a dopisoval, az se
dopracoval k jejimu Sestému vydani v roce 1969. Toto posledni vydani, dovedené do 60. let 20. sto-
leti, si kone¢né prelozilii Rusové, na né odkazuji. Vernadskij, G.: Russkaja istorija, Moskva 1997.
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§im pismem nez Suvorovova aktivita, ktery byl svazan koalici. Je pravda, ze jiho-
zapadni cip Ruska se vydélil z vlivu tatarské Hordy, ale Litva ani Polsko se pres
vSechnu svou snahu neprosadily jako sjednotitelé ruskych zemi. To ucinila az
Moskva, ktera ze souboru byzantskych a mongolskych tradic vykovala ruskost, ne-
smifitelnou s evropskym latinstvim. A protoze koncem 15. stoleti padla i Byzanc
(pod tlakem osmanskych Turk(), stalo se Rusko postupné hlavnim statem ortodox-
niho kifestanstvi, pravoslavné cirkve.

Masaryk ve své znamenité praci Rusko a Evropa® vysvétluje, Ze tatarské pan-
stvi mélo na vyvoj Ruska veliky vliv, nikoli vSak rozhodujici, a Ze Tatary nepocina v
ruskych déjinach Zadna novéa epocha. Tatarsky vliv se pry prosadil v Zivoté dvor-
ském, v administrativé, ve vale€nictvi, v surovych mravech a zvycich a zdrZel rusky
vyvoj €i ho ucinil pomalejSim. Nakonec vétsi vliv mély podle Masaryka vlivy
polsko-litevské a $védsko-némecké, nutily ke sjednoceni Rustl, plsobily i kulturné
a hlavné prekazely ruskému pochodu k mofi. Rusové jako Sevefani se odjakziva
tlacili k bohatSimu a teplejSimu jihu. Novy statopravné zménény stat vytvoril teprve
Ivan Hrozny, ktery se opfel o cirkev a prosadil po porazce bojar(i absolutisticky
stat. Masaryk ho nazyva velestatem a poukazuje zvlasté na jeho administrativni
potieby.'® Spolu s tim se zménilo postaveni aristokracie i véeho obyvatelstva,
zvlasté muzikld. Mohutnou byrokracii, nutnou k spraveé stale vétsi rise, vytvofili prv-
ni Romanovci, 1510 ve Pskové byla s rozmyslem a planovité ukonena existence
vé&c¢i, jakychsi lidovych shromazdéni, zemsky Sobor uz stejné jen s administrativni-
mi pravomocemi skongil 1653, 1572 zaved| Boris Godunov definitivné poddanstvi
a priblizné v téze dobé se cirkev pIné podridila statu, vile carova se stala cirkvi za-
konem. Je vice nez zfetelné, Ze Rusové méli za ucitele Byzantince a svij stat roz-
vijeli od prvopocatku z vlastnich zaklad(l. V praxi byli odkazani na Evropu, hledali u
ni pou€eni a napodobovali ji, uz proto, aby ji v budoucnosti udolali a porazili.

Neni pochyb o tom, Ze Rusko poznamenal Petr I.(carem 1682, ale ve skute¢nos-
tiaz 1689 - 1725), kterého mnozi nazyvaji Velikym. Pridrzime se stfizlivého hodno-

9. Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa - studie o duchovnich proudech v Rusku, dil I, Praha 1930, str. 27
an. Rozhodujici ¢i méné rozhodny vliv Tatarl na ruskou statnost je predmétem diskusi dodnes, s
Masarykem shodny postoj zastava napf. i dne$ni vyznamny petérbursky historik Ruslan G. Skryn-
nikov (Tragedija Novgoroda, Moskva 1994), ktery poukazuje na to, Ze celd severozapadni oblast
nebyla pod jejich vlivem, pfedev§im Novgorod. Naopak za zlom v ruském vyvoji povazuje rok 1478,
kdy Ivan Ill. po krvavé a kruté valce dobyl Novgorod a pfipojil ho k Moskvé. Zlikvidoval tehdy vSech-
ny novgorodské zvyklosti (véetné véce), zkonfiskoval véechen majetek novgorodskych bojarli a s
krutou raznosti potlacil jakykoli mozny odpor. Napf. zajatce, které vitézové nepopravili, oznagili
ufezanim nosu a usi, aby je poznamenali.

10. Diskuse jsou i o roli lvana Hrozného v ruskych dé&jinach. Masaryk piSe o védomé tvorbé velestatu,
totéz uvadi jiz jmenovany Sacharov (c. d. v pozn. €. 7), ten pfi popisu promysleného potlaceni boja-
rd udava, ze lvan poslal do vyhnanstvi knizata Jaroslavské, Rostovské, Starodubské (celkem 80
rodin), Kurakinovy (2 rodiny), Morozovovy a dal$i (celkem 12 rodin) a ze veSkeré jeho snazeni, tj.
teror, mélo jeden cil: utok na soukromy majetek, ktery si pfivlastnil, a samoziejmé i snahu o jejich
piné podfizeni. Cesky historik Milan Svankmajer naopak uvadi, ze jeho &iny byly vysledkem jeho
dusevni choroby, stihomamu, zurivé krvelacnosti a Ze je podnes obtiZzné pochopit, kam Ivan Hroz-
ny sméroval. Zfejmé to nevédél ani on sam. Svankmajer, M. - Veber, V. - Sladek, M. - Moulis V.:
Déjiny Ruska, Praha 1995, str. 41 - 45. lvanovi Hroznému vénoval celou kapitolku i Tucker ve svém
dile o Stalinovi, chape ho jako pdvodce samovlady, ktery terorem vytvofil mocny centralizovany
stat, hovofi dokonce o jedné z prvnich revoluci shora. Pise: Politicky absolutismus nebyl prastarou
neodmyslitelnou soucasti ruského Zivota, ale produktem historickych okolnosti a procesu budovani
moskevsko-ruského statu. DalezZitou okolnosti bylo, Ze Rusové predtim dlouho podiéhali tatarské
nadvladé. Tucker, R. C.: Stalin, Liberec 1995, str. 18 an.
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ceni Kljuéevskym, asi nejvyznamnéjSiho historika carského Ruska.'” Petr zautogil
na Rusko jako smrst a nasadil mu pevné obruce tvrdého absolutismu. Pro urychle-
ni primyslového rozvoje (ten zavidél Evropé) a vétsi vojenskou moc (rozhodné si
chtél zajistit pfistup k mofim jako prvni zahajovaci ¢ast své dobyvaéné cesty na
Zapad) s nadmérnou krajnosti uplné rozdupal ruskou spolecnost, jejiho ducha i
obyceje. ZruSil zemské snémy (dokonce zahnal i vzpominku na né, pise Kljuev-
skij), osedlal si pravoslavnou cirkev, dané a jiné povinnosti zvySoval do extrému,
mobilizacemi vylidnil celé kraje, 1714 ucinil rolniky pfimym vlastnictvim $lechtict a
bezohledné plytval energii i krvi lidi. Celé 18. stoleti se valilo za Petrem a ani 19.
stoleti nebylo vyjimkou, i kdyZ uz doba znaéné pokrocila. Masaryk pise:

Absolutismus byl zabezpecen. Ackoliv nova dynastie Romanovci po meci brzy
vymrela, mohli prece cizi, na triin dosazeni cisafové vykonavat samoviladu neru-
Sené. Notorické nevéstky byly ochotné uznavany, jen dusSevné chofi tyrani byli po
asiatsku odklizeni rodinnymi a palacovymi revolucemi.

Prikladu, ktery dal Petr svym vlastnim synem Alexejem, bylo nasledovano. Ivan
VI. byl zavien do Slisselburku a zabit, ackoliv byl choromysiny. Slabomysinému
Petru Ill. se nevedlo lépe. Jeho manzelka Katefina Il. ho sesadila a nechala ze-
mfit po ¢tyfech dnech hemoroidalni kolikou a mozkovou poruchou, a tyz osud stihl
Pavia I., syna Kateriny |Il., jenz zeSilel. Teroristé, kteri zabili Alexandra Il., maji
mnoho slavnych ucitel(i. Tehdy vidéli ovéem i muzové jako Voltaire v Katefininé
jednani proti viastnimu manzelovi jen rodinnou véc.'®

Snad prvni s vd$nivym odporem proti despotické vliadni soustavé vystoupil A. N.
Radis¢ev se svou knihou Cestopis z Petrohradu do Moskvy (i kdyz si ji Rusové
mohli volné precist az po roce 1905). Byla to zajisté nejslavnéjsi ruska kniha 18.
stoleti. RadiS¢ev ruskou statni moc nazyval obludou a mél pro ni epiteta jako napf.
kriva, drza, ohromna, stotlama, fvouci apod. Samodérzavi mu byl stav nejprotiv-
néjsi lidské prirozenosti a Petrohrad jako vladni sidlo carli bylo obydli tygri, kde
rdousi slabého a lizou paty viads."™

ODKAZ RUSKYCH DEJIN

Prehlizime-li moderni ruské dg&jiny, je zfejmé, Ze hlavni problém Ruska je v tom,
Ze je od konce 17. stoleti nejvéts§im evropskym statem, Ze disponuje nespornym
velkym pfirodnim bohatstvim, Ze ma také pocetny lidsky potencial, a pfesto je stale
zaostalé a pres v8echny snahy se nemize dostat na uroveri vyspélejsich statt, na-
toz do popfredi.

11. Klju€evskij, V. O.: Ruské dg&jiny | - IV, Praha 1929.

12. Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa |., c.d. v pozn. €. 9, str. 78 - 79. Dnes s Masarykovou charakteristikou jako cel-
kem budeme téZko souhlasit. Masaryk nepostfehl, Ze déjiny pisi vitézové, a ucinit napf. z Pavla I. duSevné
chorého bylo ponékud pfitazené za vlasy (totéz véak opakuje jesté Svankmaier, c. d. v pozn. &. 10, str. 206
an.). V Pavloveé polské politice pokracoval jeho syn Alexandr, Pavel obnovil nastupnictvi podle prava prvoro-
zenosti, mél sporadanou po&etnou rodinu (devét déti) a také velké expanzivni plany, osvobozoval Recko, stal
se velmistrem maltézského fadu, Suvorova poslal do Evropy, byl s Napoleonem i proti nému, zasadil se o
dobrovolné prfipojeni Gruzie a donské kozaky poslal k Indu. To vSechno podporovali i jeho nastupci.

13. Radi$¢evovu knihu jsme si prelozili mnohem pozdéji.

14. Podrobny rozbor téchto otazek a fadu dal$ich pfikladt uvadi Kennedy, P.: Vzestup a pad velmoci. Ekono-
mické promény a vojenské konflikty v letech 1500 - 2000, Praha 1996 (angl. 1988), zvl. str. 288 an. Viz
také systematicky vyklad viady Mikulase Il. - Veber, V.: Mikulas Il. a jeho svét, Praha 2000.
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Prvni tedy, co nas na ruskych dé&jinach upouta, je systematické zaostavani a po-
kusy o velké skoky, jejichz cilem je dohonit vyspélé staty. NejvétSi skok vpred, kte-
ry ale bolSevicka historiografie zapirala, se uskutecnil na pfelomu 19. a 20. stoleti
za posledniho cara Mikulase Il. Napf. vyroba oceli, coz je pro toto obdobi dilezity
hospodarsky ukazatel, vzrostla v Rusku mezi lety 1885 a 1913 ze 183 tisic tun roc-
né na 4,9 milionu a téméF se piiblizila tehdej$im svétovym mocnostem.™ Piesto
byla zaostalost patrna a zjevna.

Zakladni pficinou je tzv. hypertrofie fiSe, pfiliSna velikost, kterou stat neni schopen
zvladnout. Jan Slavik piSe, carismus (ij. hlavni pfi¢ina zaostalosti fise) je vyplod nes-
mirného rozmachu teritoriéiniho, jemuZ nepostadil rozvoj administrativy."> Stejny
nazor je bézné pfijiman, nikoli v8ak u ruskych historikd, ktefi s nim v zasadé nesou-
hlasi. Napf. anglicky historik E. H. Carr, dnes uz povazovany za klasika, pise:

Obrovska rozloha tzemi, neprerusovana zadnymi presné uréenymi geografic-
kymi obrysy nebo etnografickym rozdélenim, coz prispélo ke vzniku ruského statu,
drsné klimatické podminky na jeho vétsi ¢asti a nevyhodné rozdéleni jeho nerost-
ného bohatstvi - to byl skuteény divod zaostalosti Ruska ve srovnani s material-
nim vyvojem zapadni Evropy. Velké vzdalenosti, které musela preklenout viadni
organizace, zplisobovaly, Ze vystavba statu v Rusku byla velmi pomalym a obtiz-
nym procesem."®

Rusko carl nepretrzité rostlo (Slavik spodital, Ze v poslednim stoleti pfiblizné
roéné& o plochu celych Cech a A. von Hedenstrém, Ze mezi lety 1700 a 1900 rostlo
denné o 104 m2 a ziskavalo také denné& primérné 300 novych obyvatel,"” bylo mi-
litarizovano a nebylo sto vstiebat stale nové a nové prirlistky. Ty od¢erpavaly viast-
né nejaktivnéjsi ¢ast obyvatelstva a tak ho vyrazovaly z plisobeni ve vnitini politice
statu. Udrzovat takto rostouci fisi a vyfeSit problém spravy tak rozsahlého a ¢asto
nedostupného uzemi bylo nad sily ruského statu, nad jeho hospodaiské moznosti.
Neni o tom pochyb, i kdyz si to Rusové jen malokdy pfipoustéji, byla to zakladni
pfi€ina jejich trvalé zaostalosti.

K tomu ov§em pfistupovaly tzv. specifické zvlastnosti ruskych dgjin. V prvé rade,
jak kazdého napadne, to byl od Evropy odliSny politicky a spolecensky systém. Za-
timco se v Evropé na zacatku 20. stoleti uz viditelné hlasila k Zzivotu demokracie, i
kdyZ ji agresivni narodni staty kladly nes€etné prekézky, v Rusku panoval nesku-
teény absolutismus, samodérzavi, které s naprostym usp&chem umrtvovalo veske-
ry spole€ensky, politicky a kulturni pohyb i Zivot. Musime v8ak uvést, Ze nas dnesni
soucasné zkuSenosti a poznani i pohled zpét nuti prohlasit, Ze to pravdépodobné
nebyla zakladni pfekéazka branici hospodaiskému pokroku a vyvoji. V&fime sice v
blahodéarnost spojeni demokracie s uspé&€Snym hospodaistvim a v jejich vzdjemné
pfiznivé ovliviiovani, ale klasicky se v tomto smyslu v Evropé vyvijela jen Britanie a
Francie, zatimco uz Némecko poslednich Hohenzollern(l zajistilo hospodarsky za-
zrak jako nedemokraticka a spiSe autoritativni zemé - v tomto smyslu mame i do-
dnes mnoho pfikladd téhoz druhu, véetn& Japonska i Ciny.

14. Podrobny rozbor téchto otazek a fadu dal$ich piiklad( uvadi Kennedy, P.: Vzestup a pad velmoci.
Ekonomické promény a vojenské konflikty v letech 1500 - 2000, Praha 1996 (angl. 1988), zvl. str. 288 an.
Viz také systematicky vyklad viady Mikulase Il. - Veber, V.: Mikula$ Il. a jeho svét, Praha 2000.

15. Slavik, J.: Zaklady carismu, Kladno 1927, str. 12.

16. Carr, E. H.: Socialism in one country 1924 - 1926, Vol. |., New York 1958, str. 7 an.

17. Slavik, J.: Zaklady carismu, str. 12 — 13, a Veber, V.: Mikula$ Il. a jeho svét, str. 99.
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To, co Rusku chybélo zcela, byla slabost aristokracie, mé&stanstva a cirkve, {j. ja-
kychsi stfednich vrstev, které mély stat (a nestaly) mezi absolutnim viadcem, tj. ca-
rem, a lidem, tj. ruskou spolecnosti. Jen stfedni vrstvy jsou schopny modernizovat
zemi na zdravych principech, v tomto smyslu jsou nezastupitelné. Bez jejich ener-
gie zivot jen skomird, ostatné to z velké Casti plati az dodnes. V Rusku nic podo-
bného jako stfedni vrstvy neexistovalo. Bylo to jisté téZ v souvislosti s chromnou
rozlehlosti fiSe, vZzdyt nepfiznivé klimatické, geografické a komunikativni podmin-
ky samy od sebe izolovaly obyvatelstvo Ruska jak mezi sebou navzajem, tak i ke
vztahu k centru - jesté v poloviné 19. stoleti se o Rusku s oblibou a po pravdé tvrdi-
lo, Ze zdej$i cesty jsou schlidné jen asi tfi mésice v roce, jinak je zaplavi snih, ane-
bo jesté horsi, vSudepfitomné blato (to napf. strasilo nacistické uto€niky za druhé
svétoveé valky aZ do konce 2ivota18)). O neexistenci stfednich vrstev se oviem pfici-
nil i stat, zvlasté Petr |I. Ruska aristokracie byla natolik podfizena ustfedni moci, ze
byla nesamostatna, dosud jakZtakZz samostatni bojafi byli likvidovani. Pravoslavna
cirkev se pak spokojovala s mistem duchovni sluzky pfi carské samovladé. Rolnici
a sedlaci, z nichz by se mohli postupné vytvofit novi modernizatofi spolenosti
(jako tomu bylo v jinych evropskych statech), se diky Petrovi stali nevolniky.

Nezastupitelné svédectvi o pomérech v Rusku nam v 1. poloviné 19. stoleti za-
nechal francouzsky markyz de Custine. Tak jako Tocqueville i on prokazal jasnozfi-
vost Usudku, stranil liberalismu a vasnivé odmital jakykoliv etatismus (diraz na
stat) a zvlasté despocii. Tocqueville navstivil ovSsem v Americe raj a budoucnost
Evropy (podle svého pfesvédCeni) a na dlouha Iéta odhadl smér politického vyvoje
zapadoevropskeé ¢&i atlantické civilizace, de Custine navstivil v Rusku peklo a popi-
sem carské autokracie jakoby pfedpovédél totalitni rezim ruskych bolsevikd." Tvr-
dil, Ze v Rusku stat ovlada vse a neoZivuje nic, Ze je to fise strachu, kde kazdy
cizinec je podeziely, Zze pycha moci je zde tak obrovska, Ze souperi i s moci BoZi,
ze u zakladu vSech opatreni je vZdy nasili a zvile, Ze rusti lidé, ktefi jenom predsti-
raji, Ze jsou stejni jako Evropané, nejsou oviadani ni¢im jinym nez strachem a silou
a ze v okamziku, kdy se zda, ze ¢lovék upad! v nemilost, je pohfben, ze ruska fise
Jakkoliv velika, neni nic jiného nez vézeni, k némuz klice ma car, ze spolecensky Zi-
vot v této zemi je permanentnim spiknutim proti pravdé, ze ruska civilizace je bar-
barska a Ze je to dobyvacna spolecnost, jejiz sila nespociva v mySleni, nybrz ve
vélce, Ze politicky systém v Rusku by nepreZil ani dvacet let svobodné komunikace
se zapadni Evropou, Ze nejvétsi potéSeni lidi je opilstvi, jinymi slovy, zapomenuti
atd. atp. Lidsky Zivot, tvrdi de Custine, je pro Rusy malo ddlezity. Soudé podle je-

18. Napf. belgicky nacista Degrelle takto charakterizuje podminky vale¢nych boji v Rusku (a samoziej-
mé tim také ponékud omlouva porazku): Kdo si neuvédomi, jak ddleZité bylo v problému Ruska
bahno, nem(ze pochopit, co se po étyri roky na vychodni fronté délo. Ruské bahno nepredstavuje
Jjen bohatstvi ... ale i obranny val. Je to dokonce ucinnéjsi obrana nez snih a mréz ... Ruské bahno
Jje nepremoZitelné. ... a dale pokracCuje: Cestu nejvét§imu a nejrychlejSimu vitézstvi prehradily bah-
no, prosté blato, obycejné prastaré blato, neproniknutelné, mocnéjsi nez vSichni stratégové, zlato,
rozum i lidsk& hrdost. Degrelle, L.: TaZzeni v Rusku 1941 - 1945. S SS divizi Wallonie na vychodni
fronté, Praha 1996, str. 22.

19. Viz de Tocqueville, A.: Demokracie v Americe 1. 2., kniha za€ala vychazet 1835, my jsme si ji pfe-
loZili teprve v nedavné dobé. Kniha markyze de Custine vysla ve Francii pod dvéma nazvy, pdvodni
La Russie en 1839 byl zménén na pozdé&jsi Lettres de Russie (Dopisy z Ruska), poprvé 1843 (je
zajimavé, ze dédecek i otec markyze skoncili v Pafrizi na popravisti 1793 a 1794), byl to bestseller
19. stoleti, ve Francii vysla za autorova Zivota dvanactkrat, 1844 jiz byl na svété anglicky a némec-
ky preklad. Cesky pieklad zatim nemame, jen posledni kapitola (Resumé cesty) vysla zkracené v
Casopise Revolver Revue ¢. 21, Praha 1993.
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Jich melancholické nélady, jsou neteéni k viastnimu Zivotu, stejné jako k Zivotu os-
tatnich. Ud&lem Rust je podle n&ho nejenom se stale pretvarovat, ale predstirat
néco, co neni. Jsou to pry nestastnici, ktefi museji snit ve spanku, aby byli Stastni.
K nasi otazce spolec¢enskych pomér( v Rusku se mj. vyslovil takto:

Rusky narod neexistuje. Existuje car, kterému patfi nevolnici, a existuji dvorani,
ktefi téZ vlastni nevolnické sedlaky. To vdechno je sotva mozné nazvat narodem.
Pomérné nepocetna stfedni tfida se do zna¢né miry sklada z cizincd. Jeji fady roz-
Sifuji zbohatli sedlaci, ktefi se vykoupili z nevolnictvi, a maly po€et drobnych ufedni-
ka, ktefi dosahli vy$Sich hodnosti. Budoucnost Ruska zavisi od této tfidy. Ale ta se
sklada z tolika riznorodych prvkd, Ze jeji sjednoceni je malo pravdépodobné.

A na jiném misté&, v zavéru knihy, uvadi:

Jestlize Vasi synoveé budou jednou nespokojeni s Francii, feknéte jim, aby jeli do
Ruska ... Kdokoliv Rusko dobfe prozkoumal, bude Zit spokojené kdekoliv jinde. Je
dobré veédeét, Ze existuje spole€nost, v niz je Stésti nemozné, protoze podle zako-
na lidské pfrirozenosti nemUlze byt ¢lovék Stastny, nema-li svobodu.

Dodejme, Ze ruska burzoazie byla tak slaba proto, Ze veSkery kapitalisticky vyvoj
kontrolovala carska vlada, a to z vojenskych diivod(l. Vice nez polovina vSech in-
vestic pfiSla ze zahranici. Car a jeho Ufednici nebrali ohled na postaveni a zajmy
ruskych lidi, nesnazili se je zainteresovat na hospodarském rozvoji - bylo jen pfiro-
zeneg, Ze ti méli sklony obratit se proti viadé. Rusky rolnik - a na zacatku 20. stoleti
to bylo stale vice nez 80 procent vSeho obyvatelstva - pfimo vyzafoval zaostalost,
veskery jeho program bylo neplatit dané a znicit $lechtice - vlastniky pidy a ziskat
jejich majetek.

Své ovsem pfripojily politické krize, rizné nedostatky a neschopnost autoritativni
vlady v Rusku, at uz $lo o cara, jeho kamarilu & nejbliz&i pomocniky. Ukoly, které
vyplyvaly ze zjevného hospodarského ristu, nedokazali vSichni dohromady fresit,
prerlstaly jim pfes hlavu a stale obtiznéji vytvareli vhodny prostor pro kvetouci
konjunkturu. Veskery Zivot totiz ovladal car a centralizované instituce, nebyli ome-
zeni zakony, a naopak byli vybaveni absolutni moci. Car a jeho tfednici jmenovali
vSechny dalSi ufedniky a osobni postup byl odvisly od toho, jak ten ktery ufednik
slouzil centralni moci (tak postupné nicili v8echny, ktefi vynikali samostatnosti).
Navic vSechno stfezila a kazdé iniciativé pfekazela stale vlivn&jsi byrokracie, ktera
meéla k nezavislosti rovnéz daleko a tak soustfedovala v sobé&, peclivé rozvijela a
pfimo s laskou opedovéavala vSechny mozné zlotfilosti byrokratické spravy, jako
byla korupce, Uplatnost i vytfibené zlodéjstvi ve velkém (Mikulas Il.; oni by ukradli i
mé valecné lodé, jen kdyby védéli, kam je ukryt). Je samozfejmé, Ze v takovém sta-
té byl na velké zlodé&je jiny metr, v podstaté se jim nic nemohlo stét, nej¢astéji byli
tfeba nesméle upozornila na mozna tskali. Zadna opozice znamenalo také Zzadny
odliSny program, Zadné diskuse a zadna konzervativni, demokraticka &i jina ideolo-
gie, jediné snad v podzemi &i hluboké ilegalité. Byl to mrtvy svét, nepfipraveny bra-
nit se ¢emukoliv a schopny pfijmout cokoliv.

Na zacatku 20. stoleti tedy Rusku ztézovala zivot nefeSena rolnicka otazka a zi-
vot rolnikl na hranici bidy a v8eobecné zaostalosti (i v irodnych dobach se pohy-
bovali mezi hladem a hladomorem), autokraticka vlada ruskych cart, zvlastni typ
industrializace fizené pfevazné statem, trvale pfitomna imperialni politika, z niz vy-
plyval militarismus zahrnujici veSkery Zivot statu a - co jsem zatim neuvadél - i na-
rodnostni konflikty ve vlastni zemi: Rusko se chtélo tvafit jako narodni stat Rusl (a
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také usilovné rusifikovalo zem, i s pomoci pravoslavi), ale bylo kolonialni fisi. Prob-
Iém byl v tom, Ze mnohé narody v fiSi byly vyspélejSi nez Rusové a citily se i chova-
ly, jako kdyz ziji v zalafi.

Zvlastni kapitolu tvofi rusti délnici, pfedevsim jich bylo zoufale malo. Rusti mar-
xisté pocitali za déInika kdekoho, vzdyt marxismus jim daval navod, jak napravit
svét a vytvofit novy: mélo se tak stat s pomoci délnické tfidy. Ale nalézt v Rusku jeji
masovou existenci se nedafilo. K roku 1913 bylo v Rusku v8eho vSudy asi 2,5 mi-
lionu délnik(l, coz tvorilo priblizné 1,4 procenta vSeho obyvatelstva. A navic byla to
mladé spoleCenska sila, rekrutovala se ze zemé&délstvi, a nikoliv z femesla, sou-
stfedéna byla do nékolika primyslovych stfedisek a prevazné do velkych zavodi.
BolSevici si toho cenili, pry za sebou nevlede tiZzi minulosti jako v délnici Evropé a
prudka zména pomeérd i roztrzka se véerejSim dnem?®® ho uginila vnimavéj$im pro
revoluéni akci. Rusky proletariat byl sice své&zi, ale také negramotny, zaostaly, bez
pracovni, kulturni i technické vychovy. Bylo celkem pfirozené, Ze musel byt veden
specialné pfipravenymi profesionalnimi revolucionafi - ale to uz byl plan Lenindy,
ktery také se svou kohortou realizoval.

Opomenout ovSem nelze ruskou inteligenci, velka ¢ast ruskych intelektuall pro-
padla radikalismu. Mnozi byli osloveni marxismem, vykladali si ho samozfejmé po
svém, upravovali ho na ruské poméry. Nakonec s jistotou dospéli k rozhodnuti vy-
tvofit v Rusku novy svétovy fad, ktery nikdy na zemi neexistoval (nebo snad v bgj-
ném véku), a to je vedlo k touze i snaze po naprostém znieni existujiciho
systému. Napf. i takovy Berdjajev, kterého jisté nelze podezfivat ze sympatii k bol-
Seviklim, védél uz na zacatku prvni svétové valky v roce 1914, Ze pravé ted odbiji
hodina, kdy slovanska rasa v ¢ele s Ruskem bude hrat dominantni roli v Zivoté lid-
stva.?”) D4 se obecné fici, ze i reformy byly drtivé vétSiné ruské inteligence trnem v
oku, rozhodné o né nestali. Z nedostatkl viady, kterych méli po ruce dost a dost,
ucinili nakonec v$enicivou silu. Své utopie ovSsem postupné dokazali spojit s tou-
hou po moci i po majetku, az vydatné pfispéli k nastoleni prostfedi nestability a tr-
valého zmatku.

Ruské spole¢nost, mam-li dojit k zavéru této uvahy, se vyznacovala jistymi typic-
kymi rysy politické kultury, ktera se v Evropé v takovém rozsahu nevyskytovala.
Bylo to bezesporné dédictvi ruské historie. V prvé fadé byla ruska spole¢nost ovla-
dana, podfizend, a to autoritativni viadé, tzv. nejtvrdsiho v Evropé znamého dosa-
hu (bol8evici ji dokazali jesté pfitvrdit, jak uvidime dale, ale zcela v duchu carskych
praktik). Kazda carem ustavena vlada (v poslednim obdobi carského Ruska) inkli-
novala k tomu, aby zabranila zmé&nam, nic neriskovala, udrZzovala Zivot jak v kal-
ném nehnutém rybniku. VIadnout nad tak velkym Guzemim nebylo ov8em jen tak,
$lo to metodou pfenaseni moci na podfizené (a dobfe vychované a pfipravené, ij.
podle potfeby &i zasluh, ale byl vSudepfitomny. Snadno mohl vzniknout dojem, ze
jeho mira ma vliv na kvalitu sluzeb moci podfizenych urednikl, vojakd a jinych
vladnoucich vrstev i elit. | dalSi rysy typické ruské politické kultury se tykaly ovlada-
ni lidi, $lo vlastné o svérazné metody autoritativnich vladct, vypracované a ozkou-

20. To piSe Lev Trockij ve stati Zvlastnosti vyvoje Ruska, in: Dé&jiny ruské revoluce 1905 - 1917, dil 2.,
Praha 1935, str. 30.

21. Berdjajev, N. A.: DusSe Ruska, Praha 1922, str. 13. Jak jsem uz uved|, Berdjajev napsal tuto esej v
prvnich mésicich valky, tj. v druhé poloviné roku 1914.
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Sené v historicky pomérné dlouhé dobé. Viada disponovala jistou mystikou (byla
od Boha a prezentovala Bozi zaméry na zemi), navic méla ve své jedine¢nosti i cil
§ifit toto jediné pravovérné kiestanstvi a postupné byt pravym Rimem nemocného
okolniho svéta. Nevahala ani pfed potfebou vnéjSi svét napravit, pokud k tomu
byla jen trochu pfilezitost, a stale k tomu sbirala sily. Doma, ve vlastni zemi, existo-
vala ovSem nepfekonatelna propast mezi vladci a ovladanymi se vSemi z toho vy-
plyvajicimi nésledky: absolutni moc i prava, vysady, nedotknutelnost apod. na
jedné strang, na druhé strané absolutni bezmoc a podfizeni, pro niz platilo spise
Zivofeni nez Zivot. Smrt byla ¢asto vysvobozenim z tak t&Zkého naro&ného Zivota.
Co nejméné majetku méla ovlddana, podfizena vétSina, tim lépe pro vlddnouci
mensinu - majetek pry kazi charakter, tvrdili obvykle. V Rusku pfevaZovala tzv.
pospolna organizace, lidé byli organizovéni - nikoli bez jejich souhlasu a se statni
pomoci, v ob¢iné, miru, mj. i proto, aby mohli bez problém platit dané svému statu
s pomoci tzv. kolektivniho ruéeni (znamenalo to na druhé strané, Ze drtiva vétSina
rolnik(, a tedy ob&anl Ruska, byla pfipoutana k domovské obci). Rusti historici
tento stav, kdy kolektiv kontroluje kazdé individuum a propojuje vzajemnou pomoc
s povinnostmi, s jistym socialnim zabezpe&enim, s ochranou slabého a omezenim
silného a tak si ho vétSinou na cely Zivot podfizuje, nazyvaji stfedovékym kolekti-
vismem, ktery ovSem pfetrvaval az do let 1917 - 1918. Stat tedy podporoval kolek-
tivismus, ale ze zcela jiného hlediska, nez mél na mysli Marx. Rusky lid neboli
vefejnost méla mit na Zivot pasivni a fatalisticky nazor, o to se starala cirkev, kultu-
ra i spravni organy. Jen ne zadné individuality, nové nazory, iniciativa a podobné
novoty, to vdechno bylo, kdyZ ne mimo zakon, tak mimo Zivotni styl a spravné cho-
vani. O demokracii ruska verejnost v podstaté neslysela, a kdyz, tak jediné v nena-
vistném ténu, at uz Slo o zaniceného revolucionafe, nebo tfeba Dostojevského -
bez problémi se na tom shodli. Také neméla s demokracii sebemensi zkus$enost,
rok 1917 - byl spiSe anarchii, nez setkanim s demokratickymi zvyklostmi Evropy.

KONTINUITA A ZMENA

Povazuji za naléhavé prfedem uvést, Ze napéti mezi protikladnymi principy konti-
nuity a zmeény je pravdépodobné zakladem historie. Kontinuita je nepfetrzité nena-
padné rozmélfiovana, a na druhé strané Zadna zména, sebenasilngjsi revoluce a
pfeména pomérli nedokaze zcela zpretrhat kontinuitu mezi minulosti a pfitomnos-
ti, i kdyZ se to v prvni dobé jednoznaéné zda. To védél jiz Tocqueville, kdyz posuzo-
val Francouzskou revoluci 18. stoleti.

Vime, Ze i bolSevici razné odmitli dédictvi minulosti a zdéalo se, Ze raznost i ne-
kompromisnost jsou zcela ojedinélé a legitimni. (I slavny basnik Alexandr Blok do-
kazal ve své basni Dvanéact napsat: Prasknem si taky na Svatou Rus.) U&astnici
udalosti museli mit pocit, Ze zlom v kontinuité je absolutni a vitézstvi revoluce je po
v8ech strankach neodvratné a rozhodné. Ale jakmile dojde k vyvoiji revoluce a k je-
jimu &aste¢nému, diléimu (nikdy nejde o absolutni) napinéni, ihned vstupuje na
scénu tradice, tendence ke konzervaci, coz vSe brani zméné, a to stale ucinnéji. Ve
skutec¢nosti i v obdobi zmén a nahlych prevratli spolu nepretrzité bojuji principy
kontinuity a zmény, prolinaji se a v zasadé plati, ze ¢im dale se vzdaluje prvni im-
pulz k revoluénim zmé&nam, tim vice ziskava kontinuita na pfevaze i vyznamu. A v
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klidnych dobach, kdy se nic nedé&je, ma kontinuita a tradice plny prostor k svému Zi-
votu a naplnéni. V historii je v8e v proudu, ve stalych pfechodech a vzajemném
prolinani (Burckhardt®?).

Carr®® uvadi ti divody pro postupné vitézstvi kontinuity. Pfedné kazda revoluce
vychazi ze specifického prostredi, které nedokaze radikalné a ve velké mife zmé-
nit, a pracuje s lidmi, ktefi jsou vice & méné spjati s pfedchazejicimi poméry, s je-
jich zvyklostmi i pfedsudky, jejichz prizmatem vSechno posuzuji. Tak se kterakoli
revoluce - podle Tocquevilla i Francouzska - stava nutné nikoli pferusenim, ale
pokradovanim béhu historie té které zemé. Druhym Carrovym divodem je pozna-
na skuteénost, Ze definitivnim vitézstvim revoluce se charakter udalosti neustéle
méni ve prospéch kontinuity. Z hlediska techniky viadnuti jsou pry v8echny viady
stejné, a jakmile kdokoli ovladne vladni pozice, zastavuje vétSinou jakékoli zmény,
a kontinuita je v sedle. A ¢im je revoluce dlislednéjsi, tim vice nepratel si vyrobi ve
vlastnich radach, kritikdl zrady jejich vlastnich ideall je nespocet. Tendence vlady
je zfejma: absolutismus krall je vystfidan absolutismem jakobind a nasledné ab-
solutismem cisarll. Akt pfemény revoluce z teorie v praxi totiz v sobé skryva kom-
promis. A konec¢né treti Carrliv argument spociva v tom, Ze kazda revoluce jednou
skon¢i a nahle pfed ni stoji povinnost vyrovnat se ¢i navazat kontakty s jinymi,
okolnimi staty. A protozZe se geografické faktory, ekonomické podminky a jiné vzta-
hy v zasadé neméni, vynofuji se z nepokojl v podstaté neposkozeny - revoluce na
né musi navazovat a revolucionafi snadno spojuji svij abstraktni program, ideje,
zasady apod. se zajmy statu, kterého se zmocnili. Nadale propaguji své doktriny s
roz&ifenim moci svého statu, jako revolu¢ni Francie vladu rozumu s vlddou Fran-
cie, osvobozeni narodl s dobytim statl, evropskou revoluci s panstvim Francouz-
ské revoluce v Evropé apod., jdou tedy ve stopach impulst svych dé&jin. Uvidime,
ze to véechno se tyka i ¢innosti ruskych bol$eviki, svou revoluci chapali zprvu jako
celosvétovou (nikoli jako primarné ruskou, ta pro né neméla smysl ani vyhlidky na
jeji udrzeni), ale brzo se uchylili k upevnéni narodni budovy. Nakonec Slo o pokus o
upevnéni ruské narodni tradice, namifeny proti vliviim ze Zapadu a ke snaze doho-
nit ho a prekonat (zcela bez schopnosti inovovat svij postoj pokracovali v Stolypi-
nové programu industrializovat Rusko po zapadnim vzoru a kone¢né prekonat
svou ¢asovou vyvojovou ztratu). Tak jako se kfestanstvi zahalilo do ok&zalosti ci-
safského Rima, kdyZ pod vlivem kompromisu s moci a vyhodami odloZilo spinéni
svych slib(, jako byl napf. druhy pfichod Pané ¢&i raj na zemi, na neurdito, tak se
bolSevismus zahalil do okazalosti ruského narodniho statu a véc Ruska a véc bol-
Sevismu zadala splyvat v jeden nerozlieny celek (Carr).?*

22. Burckhardt, J.: Uvahy o svétovych d&jinach, Olomouc 1996, str. 73. Uvahy jsou vlastné Burckhardtovy vysokoskol-
ské prednasky na basilejské univerzité, které ukongil v roce 1873, knizné vysly némecky az 1905. Revoluci chape
Burckhardt jako oslriujici frasku nadéji, poradanou pro Siroké vrstvy naroda v obrovském méfitku (str. 152) a doda-
V4, Ze po jejim ochabnuti se hned organizuji dfivéjs§i mocenské prostredky starsiho raZeni, policie a vojsko do své
nékdejsi podoby (str. 163). Rozbor d&jin ruské revoluce (a jejiho vyvoje) z hlediska kontinuity a zmény viz téz Krej-
¢&i, J.: D&jiny a revoluce, Praha 1992. Bezkonkurenéni dilo o kontinuité ruskych dé&jin maji Polaci. Autor v ném doka-
zuje, ze zfizeni, které zaved| bolSevismus, je dovr§enim despocie, panujici v Rusku po véky. Kucharzewski, J.: Od
Bialeho caratu do Czerwonego, t. | - VII., Warszawa 1923 - 1935. V roce 1990 vysla ve Varsavé pod tymz nazvem
jednosvazkova zkracena verze (je téz k dispozici anglicky).

23. Carr, E. H.: c. d. v pozn. ¢. 16, str. 4n.

24. Stejné je b&Zné posuzovana &inska revoluce, Nicolas D. Kristof a Sheryl WuDun (Cina se probouzi - boj o dusi
rozvijejici se mocnosti, Praha 1996 - angl. 1994) dochazeji k zavéru, ze ¢insky komunismus neni ani tak roztrzka
s ¢inskou minulosti, ale spise jeji pokracovani (str. 106) a Ze ¢inska komunisticka elita, ktera se uz vibec nezaji-
ma o ideologii, ale jen o penize a moc, je davno svedena €inskou tradici. My$lenka trzniho leninismu je vskutku
originalni (str. 401).
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Resumé:

The History of Russia

The article represents an excerpt of a larger work which describes the continuity
of Russian history, concentrating on the links of Bolshevik and imperial regimes
and on the necessary multiplied links of the systém and the life of a large state.

Discussions have been held for many years, since Bolsheviks stressed the fact
that the new political systém (i. e. soviet systém) represented an entirely new quali-
ty of political existence which is not linked with the past.

The author underlines the features of Russian politics which characterize the
Russian empire throughout its existence. Also the problems are mentioned which
have been present but left unsolved as well as the heritage of Russian history that
Bolsheviks had to cope with.

At present, Russia presents a postcommunist imperial state, not yet democratic,
struggling to overcome its political and economic backwardness and to catch up
with the West.
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