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Katedra filosofie

Posudek oponenta/školitele diplomové práce

Jméno studenta: Bc. Pavlína Tomášová
Název práce: Existenciální komunikace ve filosofii existence Karla Jasperse
Jméno vedoucího práce: doc. PhDr. Aleš Prázný, PhD.
Jméno oponenta: prof. PhDr. Petr Horák, CSc.
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	X

	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	   X

	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	   X

	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na diplomovou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	   X

	
	


Slovní ohodnocení 

Nemám žádné připomínkyk formálním požadavkům, práce je v podstatě splňuje. Jako poněkud problematické se mně jeví jako zbytečné zčešťování české sklonění křestního jména Karl (Karla) Jasperse, není to však podstatná záležitost. Jako závažnější vzhledem k tématu, si ovšem lze klást otázku, zda by si práce nevyžadovala obsáhlejší a propracovanější závěr. K tomu více níže.

II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	  x

	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní                                                         
	  x
 
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	 x
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	  x
	
	

	5. Diplomová práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	  
	  x
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování 
	
	  x
	


Slovní ohodnocení 

Práce projevuje dostatečné porozumění autorky pro zvolenou problematiku, tj.pro významnou komponentu filosofie Karl Jasperse, jakou je pojem existenciální komunikace. Autorka si především uvědomuje závažnost této komponenty Jaspersovy filosofie, snaží se ji analyzovat a přikázat jí důležitější místo v celku Jaspersova filosofování, než se mu, dle autorčina soudu povětšinou dostává. Autorce diplomové práce je rovněž nutné přiznat, že v zájmu zdůvodnit své zásadně pozitivní hodnocení Jaspersova pojmu existenciální komunikace a jeho místa v rámci Jaspersovy filosofie postupuje velmi konsistentně. S tím souvisí její dobrá práce se zvolenou, ovšem velice omezenou literaturou. Vcelku lze pozitivně hodnotit její práci po formální stránce jako odborný filosofický text, splňující nároky na diplomovou práci. Současně si nemohu odpustit jisté výhrady: v prvé řadě se domnívám, že autorka měla použít a využít širší relevantní literaturu a s tím spojený mnohem kritičtější postoj ke zvolenému tématu. Mohla a měla mnohem více a podrobněji konfrontovat Jaspersovo pojetí existenciální komunikace – a vzhledem k významu, jaký mu připisuje v rámci Jaspersovy filosofie tuto filosofii jako takovou – s jinými existenciálními filosofiemi, eventuelně některými Jaspersovými kritiky. Krátká konfrontace s Th.W.Adornem nestačí, je v podstatě autorkou odbyta jako „ideologická”, což je docela sporné, o konfrontaci s tzv.ateistickým existencialismem, autorkou omezenou v podstatě na dvě, tři poznámky k J.-P. Satrovi ani nemluvě. Uvádím v této souvislosti jen namátkou, že by textu jistě prospělo, kdyby autorka přihlédla rovněž k Maurice Merleau-Pontymu, k Paul Ricoeurovi (autorčino tvrzení na s.11, že byl Ricoeur Jaspersovým žákem nestačí, navíc by musela prokázat v čem), Gabrielovi Marcelovi apod., nejen pro pověstné „blýsknutí se” znalostmi, nýbrž z věcných důvodů. Jako možná ještě závažnější považuji problém používané terminologie. Autorka je s malými výjimkami ve své práci zcela závislá na překladech, místo aby pracovala s originálními texty.  Nemohu rovněž bez poznámky přejít po mém soudu velmi libovolné zacházení s odkazem na Descarta (s.7: Jaspersův výrok, že „Descartes vytrhuje z člověka z kosmického řádu” by bylo dobré doložit jak a čím toho Descartes dosáhl, eventuelně na co Jaspers konkrétně odkazuje) nebo s Kantovou morální filosofií a jeho morálním imperativem (např. s.9, s. 12) nebo konečně s Hegelovým pojetím ducha (s. 10) – ostatně jakého, světového ducha? Celá řada autorčiných tvrzení a formulací by potřebovala upřesnit a objasnit, např. zcela zásadní vztah duch – rozum v Jaspersově filosofii. Jak máme dle autorky rozumět Jaspersovu pojmu duch? Je duch dílem rozumu (kolektivního historického rozumu lidstva, anebo je to nějaká entita, do níž jedinec za jistých okolností vstupuje, může a nemusí vstoupit, podílet se na ní nebo ji vědomě i podvědomě odmítat?). A jak rozumí autorka svému tvrzení (s.8), že „účelem věcí, které nás obklopují, je uvědomění si svého bytí jako celku”?

Autorka konstatuje na s. 15, že pozdní Jaspers již přestal s existenciální komunikací pracovat. Vysvětlení, proč k tomu došlo, je po mém soudu málo dostatečné, málo uspokojivé. 
Pokud se závěru práce týče (s.42-44) musím konstatovat, že představuje především rozšířené resumé toho, co je v práci obsaženo. Autorka v něm sice rovněž brání filosofickou závažnost Jaspersova díla jako celku, nejen tedy jeho pojmu existenciální komunikace, ale celkem se spokojuje jen s projevem sympatie k tomuto dílu a osobě jeho tvůrce. Bohužel, rovněž závěr postrádá kritickou dimenzi a třeba naznačení jak dále samostatně filosoficky rozvíjet odkaz Jaspersovy filosofie.
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	   x
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	   x
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	
	   x
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	  x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	  -
	
	


Slovní ohodnocení

V práci bezesporu převládá kultivovaný, odborný jazyk. Pokud hodnotím ad 1. pouze „zčásti“, pak jen pro špatný tvar přechodníku v citované větě na s.3: „přeložil jsem Dasein spoléhajíc na Jaspersův text…“ Má být správně „spoléhaje“. Na s. 20 je použit špatný tvar přivlastňovacího zájmena ve větě „Jaspers rozpracoval koncepci…již v jeho první…knize…“ Správný tvar je „ve své první …knize“.

K otázce terminologie a citacím se vyjadřuji výše. 
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	
	   x
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	   x
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	   x
	


Slovní ohodnocení
Obecně platí, tedy nejen pro tuto práci, že považuji za vážný nedostatek nepracuje-li autorka/autorka s originální prvotní i sekundární literaturou, pochází-li jeho, její téma z německé, eventuálně francouzské jazykové oblasti. Proto hodnotím i u této práce body 1.a 2. jako “zčásti”, práci s cizojazyčnou literaturou hodnotím rovněž jako “zčásti”, autorka se totiž omezila ve svém, vcelku vůbec dosti malém výběru cizojazyčné literatury, téměř výhradně na literaturu v anglickém jazyce.
Další doporučení:

Nemám žádná další doporučení
Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě: ano  

Návrh hodnocení: výborně – velmi dobře – dobře – neprospěl

Dle výsledku obhajoby navrhuji  - velmi dobře – dobře.
Náměty k rozpravě:

1. Objasněte, jak máme rozumět tomu, že dle Jasperse není člověk po Descartovi už schopen nazírat vše? A zda z toho plyne, že před Descartem toho byl schopen? 
2. Co rozumí pod autentickou svobodou Jaspers a jak ji chápou představitelé tzv. ateistického existencialismu?
V Pardubicích dne 31. července 2017




 školitel/oponent
                                                                                                Prof. Petr Horák
