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Bakalářskou práci Zuzany Šaníkové, hodnotím nejen na základě předloženého textu, ale i na základě sledování průběhu samotného restaurátorského zásahu.

Dle zadání se měla studentka zabývat nejen vlastním restaurováním, ale také metodami, které vedou k vyrovnání silně deformovaného díla vytvořeného technikou olejomalby na papírové lepence, literární rešerší na téma složení papírových lepenek. Metody vyrovnání díla měla autorka ověřit a vyhodnotit na sérii modelových vzorků a výsledný nejvhodnější postup aplikovat při restaurování přidělených děl.
V úvodní části práce bych očekávala podrobnější literární rešerši na dané téma a větší množství použitých zdrojů (literatura, prameny). Co se týče vlastního experimentu: metod vyrovnání deformací, postrádám v práci pozorování děl po delším časovém odstupu min v řádech týdnů až měsíců, tak aby mohla být metoda objektivně prohlášena za úspěšnou. Bylo by vhodné modelové vzorky sledovat také po opětovném vystavení vlhkosti (tzv. zátěžový test) zdali se projeví tzv. tvarová paměť a objekt se vrátí do původní deformace. Je vhodné investory v tomto ohledu také varovat a zdůraznit zejména riziko prudké změny RV.

Po stránce odborného restaurátorského zásahu bylo zadání bezesporu naplněno. Pouze u díla „Hráči karet“ bych si dovolila nesouhlasit s retuší na zdobném rámu, zejména u bočních (nepohledových stran) nároží, dle mého názoru mohla být některá místa více doplněná retuší, tak aby při bližším průzkumu pozorovatele nerušila svou výrazně světlejší barvou.
Celková struktura práce působí trochu nepřehledně, čitateli může činit potíže orientace v textu se stejnými názvy kapitol, přestože jsou za sebou řazeny 3x stejné názvy, týkají se vždy jiného restaurovaného díla např.: Základní informace o restaurovaném díle, Typologický popis díla, Popis stavu památky před započetím restaurátorských prací, Nálezová (průzkumová) zpráva, Vyhodnocení průzkumu, Restaurátorský záměr, Postup restaurátorských prací, Podmínky uložení, Seznam vyobrazení, Obrazová příloha, Příloha chemicko-technologický průzkum.
Formálně úroveň práce snižují drobné nesrovnalosti, překlepy a chyby ve formátování textu jako např. na str. 59: „Ultrafialové záření je elektromagnetické vlnění, zabírající rozsah vlnových délek od 150 – 4000 nm.“ Zatímco literatura uvádí rozsahy vlnových délek: UV záření obecně bez bližší specifikace: 390 nm - 10 nm. Prosím o vysvětlení autorčina tvrzení.
Na str. 68, 112 a 148 jsou uvedeny podmínky uložení díla, zajímá mne zejména, jak by autorka vysvětlila hodnoty osvitu: do 50 000 lx. h. za rok? Jedná se o jednorázovou expozici díla na jeden rok, nebo jak byl tento návrh podmínek zamýšlen? Prosím také o vymezení rizik souvisejících s takovouto expozicí na světle. Dále by mne zajímalo, jestli autorka zvážila odlišný přístup v návrhu podmínek uložení pro instituci a soukromého investora, protože podmínky uložení jsou téměř totožné?
Fotografická část dokumentace je pořízena systematicky na několika vybraných úsecích a zaznamenává všechny pracovní etapy, přesto bych v práci očekávala více fotografií detailů. 
Přestože práce obsahuje všechny části vymezené zadáním, některé formulace shledávám jako nepřesné a celkovou strukturu práce jako méně přehlednou. 
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