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* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hranic¢ni, méla by byt zavérecna
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano - pe

Mira shody je 61 % z divody shody s predchozi neobhajenou verzi prace. Zavéretna prace je/neni
plagiat.

Slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Priitherova bakalarkou praci se stejnym nazvem v ¢ervnu 2021 neobhdjila. Dle nazvu a cild je prace
zaméfena na znalosti, v prizkumné ¢asti se vSak studentka zabyva i postoji a nazory respondentii, coz nebylo
V této verzi prace opraveno a autorka to zmifluje pouze jednou ve vysledcich a jednou v zavéru.

Nékteré vytky z ptedchozich oponentskych posudki nebyly studentkou akceptovany, napt. v tivodu pise, Ze
navazuje na praci Salové (2017). Neni vSak nikde uvedeno jak, ani neni jeji prace pouzita v diskusi. Nejvice
zmén bylo provedeno v teoretické ¢asti. V diskusi a zavéru bylo provedeno zmén minimum. Zavér i nadale
povazuji za nedostacujici.

V teoretické Casti nejdiive autorka seznamuje Ctenaie s problematikou opiatt na oddé€lenich intenzivni péce
a az poté piSe obecné o bolesti, analgeticich a opiatech. Kapitolu o specifikach pouzivani opiatti na JIP by bylo
vhodné umistit az za kapitoly s obecnymi informacemi k tématu.

Na s. 22 je citovana vyhlaska, ale text obsahuje i informace, které ve vyhlaSce obsaZeny nejsou
a pravdépodobn¢ jsou nazorem studentky.

V metodice autorka pise, Ze vychazi ze studii Jho et al. (2014) a Alford et al. (2016). Studii Jho et al. (2014)
se v diskusi dale zabyva, studii Alford et al. (2016) nikoliv.

V préaci se studentka odkazuje na smérnici (napf. s. 55), ale tato smérnice nikde neni blize popsana.
Ve vysledcich se vyskytuji informace a domnénky, které by bylo vhodné zatadit spise do diskuse.
Prace i nadale obsahuje chyby v citovani a ve formélni upravé, napt. Cesko (2011) neni v seznamu pouzitych

zdrojti, vyhlaska je citovana jako zakon (Cesko, 2006), na s. 36 je uvedeno $patné autorstvi (Sevela...),
na ptilohu neni odkazovano v textu, nadpisy 1. fadu nejsou jednotné a nejsou umistény na nové stran¢ apod.

Vzhledem k tomu, Ze byly u¢inény nékteré opravy a provedena néktera zptesnéni, doporucuji nyni bakalaiskou
praci k obhajobe.

Dopliiujici otazka pro obhajobu zavéreéné prace:
Muizete prosim vysvétlit, z ¢eho jste vychazela pii formulaci nabidek odpovédi u otazky ¢. 18 a proc jste
rozhodla, Ze je pouze druha nabidka spravna?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) E

Dne: 20. srpna 2021 Cervenkova Zuzana, v.r.
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