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Hodnoceni ¥

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu

Clenéni kapitol, navaznost

Prdce s odbornou literaturou

X | X | X [ X

Rozsah

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, Srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

0 % - neni plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Studentka Bc. Radka Dobrovolna si pro svoji diplomovou praci zvolila velmi aktualni, zajimavé a také
hojn¢ diskutované téma. Otazky kvality zdravotni péCe, ale i1 kvality zivota pacientll jsou

vsudypfitomnym problémem v Ceské republice i v zahranici.

Teoretickou ¢ast hodnotim jako zdafilou. Studentka pracovala s dostatenym poctem vhodné literatury,
jednotlivé pasaze prace na sebe logicky navazuji. Cela teoreticka ¢ast je dostateCnym teoretickym

vychodiskem pro ¢ast empirickou.

K empirické ¢asti mam nékolik vyhrad. Domnivam se, Ze stanovené cile empirické ¢asti nekoresponduji
S vyzkumnymi otazkami. Ve vyzkumné otazce €. 2 a 3 zjistuje autorka n€kolik oblasti v jedné otazce,

coz jiz dopredu zkresluje vyslednou interpretaci zjisténych zavéra.

Studentka pracovala s vysokym poc¢tem respondenti v ruznych sférach zdravotni péce, coz ptinasi
komplexni vysledky, které jsou prezentovany detailn€¢ a srozumitelné. K zasazeni vysledki do
celkového kontextu postrddam v pifiloze C (dotazniku) pfilohu oznacenou pismenem B, ktera byla
ur¢ena pro vétSinu respondentd, tedy t€m, co se s ptiruckou nikdy nesetkali. Velmi pozitivné hodnotim

kapitolu diskuze.

Prace je psana velmi precizné, s rozvahou, s minimem gramatickych, stylistickych chyb a pieklepu.
Studentka pracovala s dostate¢nym poctem literarnich zdroju, které jsou spravné uvedeny v souhrnném

soupisu i citovany v textu.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Dohledejte 2 zahrani¢ni studie zamérené na obdobnou ¢i stejnou oblast jako je Vas
vyzkum.
2. Jak by méla v praxi vypadat Vami zminéna popularizace priru¢ky ,,Radce pacienta*?

Vysledna Klasifikace® (A, B, C, D, E, F)

Dne: 28.5.2019 PhDr. Katefina Horackova, DiS.
Podpis



