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Posudek vedoucí práce 
Bakalářská práce Šlechta očima lidí je založena na orálně-historickém výzkumu, jehož cílem bylo zjistit, jaký v současnosti panuje vztah obyvatel k aristokracii.  Svůj výzkum zaměřila autorka ke knížecí větvi rodu Auerspergů ve Žlebech, přičemž její další českou državu ve Slatiňanech nereflektuje. Klade si otázku, zda více než sedmdesát let poté, co rodina své domény nuceně opustila, převládá v paměti místních lidí negativní obraz panstva.
Téma předložené bakalářské práce i její název (který by si zasloužil upřesňující podtitul) si Aneta Kavuljaková sama zvolila a s velikou pečlivostí se jejímu zpracování – i s ohledem na svůj zájem vyplývající z průvodcovské činnosti na zámku ve Žlebech – věnovala. 
Práce je logicky strukturována do osmi kapitol, které se dále dělí na pododdíly. V úvodních kapitolách se autorka věnovala stavu výzkumu dějin šlechty ve 20. století, metodě orální historie a teorii paměťových studií. V páté kapitole přináší stručné genealogické pojednání o rodu Auerspergů. Jádro práce spočívá v kapitole šesté (Šlechetná šlechta?) a sedmé (Zrádná šlechta?), zasazených do politických a společenských událostí první poloviny 20. století, v nichž se snaží prostřednictvím interview s pamětníky zjistit, zda v jejich paměti jsou dodnes Auerspergové ze Žleb vnímáni jako ti šlechetní či naopak zrádci národa. Východiskem se zde autorce stala teze Zdeňka Bezecného, podle níž vztah české společnosti ke šlechtě osciluje mezi hanobením a velebením. 
Pro svůj výzkum autorka zvolila skupinu jedenácti narátorů různých věkových kategorií, s nimiž pořídila více než 9,5 hodiny audionahrávek (v textovém přepisu 46 NS, jejich výběr je součástí příloh bakalářské práce, viz kap. 8, s. 65 – 77). Jednalo se o přímé pamětníky i narátory, jimž byli vzpomínky předány příbuznými. Jejich vzpomínky se vztahují k představitelům rodu Františku Josefovi (1856-1938) a jeho dětem Ferdinandovi (1887-1942), Kristině a Marii (1880-1960) a jejímu synovi Karlu Ferdinandovi Trauttmansdorf-Weinsbergovi (1906-1985), který byl posledním majitelem Žleb. Časově tedy zahrnují meziválečné období i situaci po druhé světové válce. 
Autorku zajímala ryze paměť žlebských občanů ve vztahu k majitelům zámku a velkostatku, tedy co si lidé v této souvislosti pamatují a proč, co zůstává uchováno v kolektivní paměti. Na archivní pramenný výzkum tak cíleně zcela rezignovala (ačkoliv by studium archivních dokumentů a korespondence v mnoha případech mohlo pomoci zaplnit bílá místa a nejasnosti ve vzpomínkách narátorů. Autorka však měla k dispozici diplomovou práci Barbory Kobiánové (Šlechtická každodennost, rodinné vztahy a změny v postavení šlechty na příkladu života Františka Josefa z Auerspergu (1856-1938) z r. 2018, jež se žlebským Auerspergům na základě bohatého archivního výzkumu věnuje). 
[bookmark: _GoBack]Autorka problematizuje závěry Radmily Švaříčkové-Slabákové, která ve své práci Mýtus šlechty u nás a v nás dochází k tomu, že dosud převládá negativní vztah české společnosti vůči šlechtě. Závěr výzkumu Anety Kavuljakové, provedený na drobném vzorku jedenácti narátorů ze Žleb, je ovšem opačný. V rozporu k tezi R. Švaříčkové-Slabákové, že „se tak kdesi v naší paměti vynořuje známý obraz dvojího života „v zámku a podzámčí“, znovu se vynořuje představa vykořisťujících pánů a chudáků poddaných, představa nespravedlnosti a nerovnosti“,[footnoteRef:1] stojí vzpomínky narátorů ze Žleb, v nichž zůstávají Auerspergové symbolem šlechetnosti, pomoci poddaným a charitativní činnosti (s. 34). Bakalářská práce A. Kavuljakové stejně tak přináší odlišný obraz než výzkum (GLÓZOVÁ, M. – MALOŇ, L. – SPURNÁ, M. – ZEMÁNKOVÁ, M.) z let 2004/5, který zjišťoval postoj občanů ČR ke šlechtě v Přerově, ve Valticích a Boskovicích, a v němž jednoznačně převládaly negativní asociace. [1:  SLABÁKOVÁ-ŠVAŘÍČKOVÁ, R. Mýtus šlechty u nás a v nás, 2012, str. 57.] 

Předložená bakalářská práce splňuje veškeré formální požadavky kladené na absolventské práce, včetně specifik vyplývající z orálně-historického výzkumu (získání souhlasů naratorů s užitím a zpracováním osobních údajů a jejich připojení do příloh).  Bakalářská práce Anety Kavuljakové se vyznačuje dobrou jazykovou úrovní (stylistické omyly se nevyskytují často), gramatická pochybení a překlepy jsou spíše ojedinělé. Autorka se dobře orientuje v domácí i zahraniční odborné produkci, odbornou literaturu cituje správně.
K práci mám pouze tyto drobné připomínky:
· Na s. 45 v pasáži o Marii Auerspergové patrně vypadla část věty – jejím manželem byl Karl Trauttmansdorf-Weinsberg (1872-1951), Josef Karl Trauttmansdorf-Weinsberg (1906-1985) byl jejich synem.
· Na s. 49 – podmínky o znovunabytí čsl. státního občanství nebyla podmínkou Trauttmannsdorfa, nýbrž nutnou právní podmínkou pro uznání restitučního nároku Matthiase Trauttmannsdorfa (na s. 50. je už tato informace správně uvedena).

Závěr: Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji známkou výborně.

V Pardubicích dne 8. srpna 2018                                              Mgr. Dita Homolová, Ph.D.
