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Hodnoceni ¥

Kritéria hodnoceni prace AlB|C |D

E|F

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd uroven, vztah K tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

X | X [ X [ X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace a spoluprace

Dodrzeni smernice, Sablony X

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh X

Spoluprdce X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
0 % - neni plagiat

Pripadny stru¢ny komentai (napf. ucast na konferencich, publikace):

Studentka Jana Paldusova si pro zpracovani své bakalatské prace zvolila velmi zajimavé a aktualni téma

S vysokym ptinosem do odborné praxe (zejména pro management daného pracoviste).

Teoreticka ¢ast nabizi vhodna teoreticka vychodiska pro ¢ast empirickou. Empiricka ¢ast odrazi aktualni
epidemiologicky stav onkologicky nemocnych v dané oblasti. Tato data jsou vztahovana k poctu
personalu (1ékafi + vSeobecné sestry). Empiricka ¢ast je zpracovana velmi prehledné, detailng. V textu

autorka spravné cituje zvolenou literatury, nékolik autorti v§ak chybi v soupisu literatury.

Drobné vyhrady bych méla ke kapitole diskuze a zavér, kde bych ocenila vétsi praci s odbornou

literaturou a jasngjsi shrnuti dosazenych zaveéru.
V praci se vyskytuje nékolik formalnich a stylistickych nesrovnalosti.

Spolupraci mezi studentkou a vedouci prace hodnotim velice kladn¢. Studentka vyuzila nabizenych

konzultaci, byla aktivni, pfipravena a o téma jevila velky zajem.

Vysledna Klasifikace? (A, B, C, D, E, F)

Dne: 13.5.2019 PhDr. Katefina Horackova, DiS.
Podpis



