Jakub Guman: Světy Věčných. Analýza komiksového cyklu Sandman Neila Gaimana (oponentský posudek bakalářské práce)
Nelze než hned v úvodu oponentského posudku bakalářské práce Jakub Gumana nevyslovit obdiv nad tím, v jak vnitřně neobyčejně komplexní, komplikované a spletité síti jednoho unikátního fikčního světa se pisatel dokázal s přehledem zorientovat. Ne dosti na tom, svůj do detailu poučený a jazykově suverénní výklad Gaimanovy mytologizující komiksové fikce navíc dokázal opřít o řadu podstatných metodologických souvislostí, které prozrazují jeho nezpochybnitelný čtenářský, obecně intertextuální rozhled. Gumanova práce tak ve svých nejlepších pasáží působí jako brilantní esej reflektující namnoze aktuální problémy dnešní postmoderní kultury, jak byly v pozoruhodné estetické nadsázce tematizovány původní komikovou sérií Neila Gaimana. Jistě, ledacos by se dalo po metodologické stránce do stávajícího textu ještě doplnit, kupříkladu by bylo záhodno se podrobněji věnovat Gaimanovým fabulačním a vůbec vypravěčským, narativním praktikám,  které Jakub Guman výhradně jenom popisuje, prakticky vůbec je však neanalyzuje vzhledem k existujícím naratologickým modelům, což se ve stejné míře týká rovněž strukturální povahy a fikčního statutu Gaimanových postav. Nicméně se obávám, že v takovém případě by se ztratilo to, co předloženou bakalářskou práci nejvíce zdobí, totiž zcela původní (!) a zároveň dostatečně kritický náhled na jedinečnou postmoderní mýtotvornou epopej, která svými ambicemi a estetickým působením výrazně překračuje hranice pouhé populární literatury…
Bezpochyby bychom se mohli s Jakubem Gumanem začít spořit o tom, zda skutečně dnes nějak bytostně postrádáme ony údajně nadčasové mytologické struktury, které tak vehementně obhajují dva z nejcitovanějších Gumanových zdrojů, totiž Carl Gustav Jung a Joseph Campbell. Nicméně oceňme raději místo toho tvůrčí odvahu, s níž na pozadí gaimanovských vizí autor práce nastiňuje své vize vlastní, neméně zajímavé a přidejme k tomu jen několik dílčích nejasností či výhrad:

· za sporné považuji pisatelem implikované vstupní tvrzení, že existuje jakási spojnice mezi aktualizací mytologických struktur a intelektuální náročností, právě naopak, jestliže jsou mýty součástí několikrát zmiňovaného kolektivního, masově tradovaného podvědomí, je spíše prvořadým intelektuálním úkolem od nich odstoupit a kriticky analyzovat jejich historické, sociokulturní a politické (!) souvislosti  

· s tím souvisejí samotným autorem téměř neznatelně zmíněné, reálně však rozhodně existující výhrady vůči vědeckosti Jungova, respektive Cambellova přístupu, mimochodem Jungův psychologický systém obvykle nenazýváme psychoanalýzou, nýbrž hlubinou či analytickou psychologií, mimo jiné právě proto, abychom jej odlišili od psychoanalýzy Freudovy, která sama jako základní zdroj Jungových inovací vyvolává značné metodologické rozpaky a nezřídka bývá označována za svého druhu vědeckou mytologii (!!) 

· větší pozornost by si zasloužilo také funkční rozhraní mezi fikcí a alternativní historií, kterou autor bakalářské práce na jednom místě bez dalšího komentáře či bližšího vysvětlení zmiňuje, z hlediska sémantické analýzy Gaimanova mnohovrstevnatého díla by stálo za větší badatelskou pozornost typicky postmoderní využití kýče a vůbec masového vkusu k ambiciózním estetickým cílům, k čemuž ještě dodejme, že zcela nepřesvědčivě vyznívá jedno z pisatelových závěrečných tvrzení o jakési údajné pseudoliterární povaze komiksového žánru, kterýžto závěr ovšem zjevně vyplývá z toho, že se Jakub Guman v tomto směru skutečně opomněl vybavit alespoň základními, v češtině dostupnými pracemi o teorii komiksu…

Předloženou bakalářskou práci hodnotím rovněž s ohledem na samostatný přístup Jakuba Gumana k cizojazyčným primárním a sekundárním zdrojům, včetně stylisticky vytříbených vlastnoručních překladů příslušných pasáží do současné češtiny, jako vysoce nadprůměrnou, doporučuji ji tudíž k obhajobě a navrhuji pro ni klasifikační stupeň výborná. 
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