Oponentský posudek na diplomovou práci

Hoduláková Aneta: Ruská menšina v Estonsku: Případová studie města Tartu

Aneta Hoduláková ve své diplomové práci navázala na svůj dlouhodobý studijní zájem o post-sovětské země. Předložená práce se zabývá soužitím ruskojazyčné minority s estonskou majoritou na příkladě estonského města Tartu. Studentka zkoumá, které faktory v soužití Rusů a Estonců konflikty vytvářejí, a které faktory naopak konflikty pomáhají zmírňovat.


Na začátku práce položená hypotéza je dosti obecná, v kvalitativním výzkumu je navíc spíše žádoucí stanovovat výzkumné otázky než hypotézy. Dílčí výzkumné otázky deklarované v cílech práce (str. 13) považuji za mnohem zdařilejší. Studentka velmi vhodně zvolila i metody terénního výzkumu, zvláště přínosnou se ukázala být metoda biografická. Dovolím si jen malé upřesnění: biografická metoda není metodou specifickou jen pro urbánní antropologii, používána je zcela běžně v antropologii (nejen urbánní) a sociologii. Ocenit je třeba dlouhodobý terénní výzkum a jazykovou vybavenost studentky. Ta totiž nejen hovoří plynně rusky, ale učí se i estonsky.

Struktura práce je jasná a přehledná. Teoretická část by mohla být zpracována pečlivěji. V případě některých teorií (např. Gellnerovy teze o nacionalismu) se nabízí otázka relevance k projednávanému tématu, navíc žádoucí by bylo teoretické poznatky použít i ve shrnutí výsledků výzkumu. V teoretické části se také objevují některé poněkud problematické či nepřesné klasifikace (např. „etnická menšina může sloužit i jako zastřešující pojem, pod kterým si můžeme představit jak náboženskou tak také jazykovou menšinu“, str. 21; objektivní a subjektivní znaky etnicity, str. 23). Problematický je také výrok: „Pojem národ a stát neznamená v Evropě vždy totéž. V západní Evropě (Francie, Velká Británie) lze tyto pojmy ztotožnit.“ V případě Španělska, Belgie, ale do jisté míry i zmíněné Velké Británie pojmy národ a stát zcela automaticky a bezproblémově ztotožňovat nelze. 

Hodnota práce tkví především v části zabývající se případovou studií města Tartu. Zajímavé jsou zaznamenané životní příběhy respondentů, které by mohly být více komentovány a hlouběji analyzovány. I když je zřejmé, že studentka plně nevyužila celý potenciál svých cenných dat z terénního výzkumu k hlubší analýze a interpretaci, podařilo se jí naplnit cíle práce, tedy zdařile identifikovat faktory, které pozitivním či negativním způsobem ovlivňují soužití Rusů a Estonců a charakterizovat specifické znaky města Tartu, které podobu tohoto soužití ovlivňují.


Co se týká způsobu vyjadřování a přístupu k pramenům, jsou celkem v pořádku, jen v některých případech by bylo potřeba dávat si pozor na zobecňující klišé (např. národní mentalita, str. 31 a 34) a dostatečně kritický přístup k pramenům (např. neopakovat ideologické deklarace typu: „Vzdělávání je postaveno na zásadách humanismu a demokracie a na respektování člověka a zákona“, str. 44).  


Po formální stránce by bylo možno práci zlepšit. Práce obsahuje překlepy, někdy chybějí čárky v souvětích. Vícekrát se opakující stylistický nešvar vyskytující se v práci představují „věty – nevěty“, tedy „věty“, ve kterých chybí přísudek. Bylo by potřeba spojit je do souvětí (např. „Za značné pomoci nespokojené ruské mládeže, která přispěla k rabování a násilnostem v centru Tallinnu“, str. 50). Nepochopitelné jsou také dvě citace ponechané v originálu na str. 34 v angličtině, na str. 41 v ruštině. Ty by měly být přeloženy do češtiny. 

Výše zmíněné kritické připomínky nejsou závažného charakteru. Studentka prokázala, že je schopna připravit a realizovat kvalitní terénní antropologický výzkum, teoreticky jej zakotvit a data z terénu smysluplně analyzovat.  Práci proto vřele doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení na pomezí stupně výborně a velmi dobře.
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