Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Potieby a prani pacientti v paliativni péci
Autor prace: Aneta Vyskocilova, 222218
Vedouci prace: Mgr. Jan Dolezal

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce D (2,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
prace neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka si pro svou praci vybrala zajimavé a relevantni téma pro soucasnou dobu, k jejimu
zpracovani v zakladu pouZila vhodnou metodiku, kterou popsala a nasledné pracovala se
ziskanymi vysledky.

V teoretické Casti ocenuji, Ze je pracovano s nejnovéjSimi poznatky, v rozumné mire jsou
predstavena diilezita vychodiska pro ¢ast praktickou. V nékterych ¢astech by si nazev kapitoly
zasluhoval podrobnéjsi zpracovani ? viz. Kapitola Komunikace, kterou studentka oznacuje za
stéZejni, ale ve vysledky je v rozsahu jedné normostrany. Na s.31 najdeme kapitolu Etické a
pravni aspekty paliativni pécCe, ktera je také v rozsahu jedné normostrany, k pravnim
souvislostem neni Zadna informace, etické principy jsou jen predstaveny ve své obecnosti.
Zérovei je sporné, zda lze zdroj Cesky kralovsky institut povaZovat za zcela vérohodny a
hodnotny (s.24).

Za zasadni povaZzuji praktickou Cast prace, kde studentka velmi dobre zpracovala jednotlivé
kazuistiky i s jejich zevrubnym popisem a analyzou. Popis pacienti by asi bylo vhodné
strukturovat prehlednéji, ale jinak jde o velmi zdaFilou Cast prace.

Nékteré pasaze, které byly obsaZeny v diskuzi, se svou podstatou vice hodi do zavéru, ktery
v této podobé plisobi trochu stroze, nekompletné, prilis zjednoduSujicné.

Celkové je prace zajimava a doporucuji ji k obhajobé.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jaka z vasi prace plynou hlavni doporuceni pro praxi?

Proc jste do prace nezahrnula jen jeden vékovy segment pacientti? V této podobé jde o
pomérné Siroké vékové rozpéti?

Vysledna klasifikace: C




Dne: 04.06.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. et Mgr. Ondiej Podeszwa, Ph.D.



