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PredloZena diplomova prace Bc. Andrey Benedikové s nazvem ,,Pritkaz Mycoplasma
hominis a Ureaplasma urealyticum sety MYCOPLASMA SYSTEM Plus“ piedstavuje
velmi zdafily pohled na celou problematiku u obou studovanych infekénich agens a to jak co
do vyskytu, plsobeni a citlivosti k antibiotikiim, tak zvlasté v otazkach jejich laboratorni
detekce. Svym charakterem i rozsahem se jedna o klasickou diplomovu praci, zaméfenou jak
na zhodnoceni dosud znamych, tak i na zakladé vlastniho pozorovani novych pohledii na
uvedenou problematiku. Studie zahrnuje rozsahlé reSer$ni poznatky klinického i laboratorniho
pohledu a velmi dobfe pojata vlastni laboratorni pozorovani. Diplomova prace je &lenénd do
obvyklych logickych celk, je zpracovana velmi prehledné a sohledem na mnoZstvi
informaci psdna jednoduSe, vystizné a srozumitelné. Textova &ast je vhodné doplnéna o
tabulky a obrazky. Osobn¢ se domnivam, Ze by po nékterych upravach byla tato studie
vhodna k ofiSténi v nékterém z odbornych &asopisti, zvlasté co se tyka moZnosti detekce
mykoplasmat spolu s nutnosti zohlednéni kontroly mozné kontaminace vzorkti bakteridlni
florou, kterd by mohla vyvolat fale$n& pozitivni reakce v detekénich systémech.

Kpraci Bc. Andrey Benedikové nemam zadné zdsadni pfipominky. Obsah, forma
provedeni, zpracovéani vysledkl, dokumentace, i literarni reSerSe svédéi o velmi peclivém
piistupu k dané problematice. Studie splnila viechny body svého zadani a doporuduji jeji
piijeti k obhajobé.

Zavér:
Diplomova prace Be. Andrey Benedikové spliuje vSechny ptedpoklady odborné prace

daného typu a vzhledem k vy$e uvedenym skuteé¢nostem ji hodnotim stupném : vyborné.

Pro diskusi nad piedlozenou disertaéni praci si dovoluji vznést tyto otazky.

a) Prestoze nebylo zadano sledovani statistickych vyznamnosti ziskanych vysledka,
dovoluji se diplomantky dotazat, zda se o statistické vyjadfeni vysledkii pokousela a pokud
ano, tak s jakym vysledkem. Zajimavé by toto mohlo byt u hodnoceni vyskytu studovanych

agens ve vztahu k diagnoze.



b) U. urealyticum je v naprosté vé&tSingé hlavnim zachytdvanym agens (z obou
studovanych) a nejvy$si zachyt byl v piedlozené studii u skupiny Zen shormonalni
antikoncepci. V teoretické Casti prace jsou uvadéna fakta, Ze je zachyt vyssi také u skupiny
s nejvySsi sexudlni aktivitou a rovnéz u Zen s vy$$im stupném promiskuity. Je mozné, Ze se
vysledky u vSech uvedenych skupin piekryvaji? Dovoluji se proto ptat, zda si diplomantka
b&hem sestavovani prace této podobnosti viimla a jaky mé na tento stav nazor.

¢) Cim si vysvétlujete kultiva¢ni negativitu pfi pozitivité v komerénim setu ?

d) Cim si vysvétlujete diskrepanci, ze dochdzelo k bakterialni kontaminaci u PPLO
bujonu a ne u komeréniho setu ?

¢) Studované vorky pochazely z cervixu Zen a uretry u muzi — tak je v predloZené
studii deklarovéano. Jen jako perlicku se v tomto sméru dovoluji ptat, odkud byl odebran

vzorek u onéch dvou Zen po hysterektomii ?
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