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Studentka Zuzana Halamová si pro svou bakalářskou práci zvolila téma, o kterém v Úvodu sama konstatuje: „Doposud nevznikla v českém prostředí žádná práce mapující příspěvky týkající se psychologie náboženství v odborných i populárně naučných periodicích.“ (s. 9) Již tím je dán přínos její práce, schopné posloužit jako praktická pomůcka pro všechny české zájemce o psychologii náboženství. 

Tento přínos se ovšem týká výhradně zmapování českých studií z tohoto oboru po listopadu  1989, nikoli období dřívějších. Na první kapitolu „Psychologie náboženství v českých zemích a její stav před rokem 1989“ není sice nutné klást příliš přísná měřítka, protože představuje jen uvedení do vlastního tématu, i tak je ale škoda, že studentka např. nezmiňuje nikoho z psychologů publikujících před rokem 1989 v exilu (třeba Miloše Rabana). Problematicky působí i závěrečná věta této kapitoly, v níž autorka označuje za stěžejního představitele české psychologie náboženství Slováka Michala Strížence.

V následujících dvou kapitolách autorka přehledným způsobem představuje příspěvky z psychologie náboženství, které u nás vyšly v průběhu polistopadového dvacetiletí – nejprve ty, které byly publikovány v psychologických časopisech (Československá psychologie a Psychologie dnes) a pak ty, které vyšly v religionistických periodicích (Religio a Dingir). K těmto částem práce bych měl jen drobné výhrady. Je-li např. podkapitola 2.1, věnovaná příspěvkům v Československé psychologii, rozdělena na „Studie“, „Diskuse a úvahy“, „Recenze“ a „Zprávy“, bylo by možná vhodné je číslovat jako 2.1.1 až 2.1.4. Diskutabilní je i charakteristika jednotlivých časopisů, která má třeba v případě Dingiru (s. 63) jen necelé tři řádky a navíc obsahuje nic neříkající informaci, že Dingir vydává Dingir.

V poslední, ke zpracování nejobtížnější kapitole se studentka podle zadání práce měla mj. pokusit „zhodnotit badatelský přínos publikovaných studií, aby tak dospěla k obecnějším závěrům ohledně současného stavu psychologie náboženství v českých zemích“. Tento úkol Zuzana Halamová splnila jen částečně. V jejím textu se sice objevuje zhodnocení některých studií, zobecňující závěry však v podstatě chybějí. Kapitola působí dojmem určité nedokončenosti – poslední věta je věnována článku Zdeňka Vojtíška v Dingiru a čtenář po ní marně čeká na nějaké závěrečné shrnutí. 

Ještě problematičtější je Závěr bakalářské práce, který má jen dva odstavce. První z nich obsahuje několik obecných konstatování a druhý vysvětlující poznámku týkající se Bibliografie. Ta by ovšem patřila spíše do Úvodu než do Závěru.

Rozsah předloženého textu odpovídá požadavkům na bakalářskou práci. Formální a jazyková úroveň práce je poměrně dobrá, i když vytknout by se dalo např. psaní číslovek číslicemi místo slovy (s. 16, 18 aj.). Svědomitě (možná až příliš) je zpracován i poznámkový aparát a soupis použitých zdrojů, kde se např. stále stejné ISSN zbytečně opakuje. Zvolený způsob uspořádání Bibliografie sice studentka vysvětluje v Závěru, i tak se mi ale dělení článků podle toho, v kterém časopise vyšly, zdá být sporné. Čtenář by možná spíše uvítal, kdyby měl na jednom místě přehled všech článků, publikovaných jednotlivými autory. 

Práci předběžně navrhuji klasifikovat stupněm velmi dobře (tj. 2). Pokud by se studentce při obhajobě podařilo dokázat, že její přehled o celkovém stavu české psychologie náboženství je větší, než by se mohlo zdát z textu, dalo by se uvažovat i o hodnocení stupněm výborně.
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