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Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu C(2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C(2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C(2,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Piehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C (2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika A (1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A (1,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh A (1,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,

meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.




Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano
Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pripadny komentar:
Nejvyssi mira podobnosti 2 %, neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:

Z tivodu by mélo byt patrné, proc je zvolené téma pro studenta vyznamné z pohledu
studovaného oboru. Sice to z tématu vyplyva, avSak bylo by vhodné se k tomu vyjadrit.

V teoretické Casti jsou sice velmi dobre vysvétleny pojmy a procesy souvisejici s tématem
prace. Avsak bylo by vhodné 1épe vysvétlit, co uz o tématu bylo zkoumano, a to zejména

v Ceském prostredi, a co je Zadouci zkoumat. Jsou sice uvedena néktera vyzkumna Setfeni, ale
spise z prostiedi zasadné odlisného od prostiedi Ceské republiky (napf. studie z Etiopie,
Nigérie, Indonésie, Indie a Omanu, viz str. 24-25). Diikladnéjsi reSerse publikované
vyzkumné literatury by tak mohla prinést diikazy, Ze se tedy jevi jako logické uskutecnit pravé
kvalitativni Setfeni. Bez téchto informaci ma teoreticka ¢ast spiSe ucebnicovy charakter a
chybi zde provazanost s cilem prizkumné casti. Navic diikladnéjsi zmapovani publikované
vyzkumné literatury by mohlo usnadnit tvorbu otazek pro planovany rozhovor.

Cile prace jsou vcelku adekvatni, pokud se neberou v ivahu vySe uvedené nejasnosti, avSak
mohlo byt lépe vysvétleno, co je minéno zamérem ziskat podrobnéjsi informace (str. 35);
podrobnéjsi nez co? Cile také mohly byt 1épe provazany s prizkumnymi otazkami, které mj.
zjistuji, jaké faktory ovliviiuji kvalitu péce, cozZ je SirSi pohled vzhledem k tomu, Ze faktory
mohou kvalitu péce zvySovat, ale i sniZovat (cile se zamétuji jen na faktory zvysujici kvalitu,
kdeZto otazky tesi i faktory, které ji mohou sniZovat).

Popis vyzkumné metody je adekvatni, zptisob nadboru respondentii a pribéh rozhovoru jsou
dobre vysvétleny. Bylo by vSak vhodné 1épe vysvétlit jednak ptivod uvedenych péti témat,
které byly pro rozhovory zvoleny, dale i divody pro nékteré z otazek (napf., pro¢ byla
zafazena otazka, jak se organizace vyrovnava s vyzvami spojenymi s nedostatkem personalu;
jsou motivaci poznatky z odborné literatury?, viz str. 98). Otazky by také mély byt neutralni,
tedy bez sdélovani postoje vyzkumnika (napf., v otazce co by respondent zménil, aby byl jeSté
vice spokojeny, viz str. 98.)

Je uvedeno, Ze kategorie a podkategorie byly stanoveny na zakladé analyzy vysledkd (str. 43),
ale zaroven se jevi, Ze kaZda kategorie spiSe vZdy odpovida kladené otazce v rozhovoru.

Diskuse je adekvatni, i kdyZ obcas sklouzava opét do vysvétlovani jiz znamych aspektti, pro
které je prostor v teoretické Casti prace. V diskusi se studentka také opira o vyzkumné studie,
avSak prevazné z mimoevropskych zemi, pricemzZ prevazuji zemé rozvojové (Nigérie, Etiopie,
Nepal, Indonésie, Indie, Oman aj.), coz nemusi byt pro prostfedi Ceské republiky zcela



relevantni. Kladné hodnotim popis limitaci studie.

Ve zdrojich jsou chyby, napf. nespravné nebo neuplné uveden autorsky kolektiv (napf.
ANON, 2023; Rankin, 2016). Zavér je adekvatni; bylo mozno zdiiraznit prinos prace, zda
bylo zjiSténo néco nového.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Vysvétlete, na jakém zakladé jste stanovila uvedend 4 témata a otazky pro rozhovor.
2. Jaka uskali mohou pfi FeSeni tohoto tématu spocivat pfi inspirovéni se v odborné literatufe
pochazejici z jiného sociokulturniho prostredi?

Vysledna klasifikace: C
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