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I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	X
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	X
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	X
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Autorka si vybírá extrémně zajímavé a zároveň aktuální téma týkající se Kantovy etiky, vztah ke druhému člověku. Jelikož hlavním důrazem Kantovy etiky je jednání podle morálního zákona, který si člověk sám ukládá, zcela přirozeně se vynořuje otázka, jakým způsobem taková morálka zohledňuje druhé lidi – nejedná se nakonec o sebestředný projekt lidí, kterým záleží jen a pouze na vlastní integritě a vlastním čistém svědomí? 

Přestože problém autorku zjevně velmi zajímá, v úvodu jej (ať už takto, nebo jinak) dostatečně neformuluje a k samotnému zpracování se dostane až v poslední třetině práce poté, co stráví její předchozí dvě třetiny výkladem Kantovy etiky. Právě v nedostatečném soustředění na hlavní problém vidím zásadní nedostatek práce (problém týkající se „cíle“ a „struktury“, který hraničí s nedodržením zadání). 
Tento nedostatek se projevuje již v úvodu, kde namísto aby autorka uvedla svůj problém/téma (vztah k druhému v Kantově etice), uvádí příliš zeširoka Kanta a Kantovu filosofii. K vlastnímu problému se dostane až v posledních třech odstavcích, které jí tak tak vystačí k formulaci hypotézy práce, totiž že k druhým se vztahujeme zprostředkovaně. Není však vyjasněno, co se vůbec tímto vztahem k druhému míní a v dalších částech tato nejasnost bije do očí: myslí tím veškeré vztahování se k druhým, projevující se v tom, jak se k druhým chovám, jak o nich smýšlím, jak na ně reaguji, jak s nimi interaguji, konverzuji, apod.? Nebo se míní vztah relevantní pro etiku, tj. že jim nespravedlivě neubližuji, nelžu, pomáhám, apod., tj. pouze vztah, který se projevuje v mém morálně relevantním jednání? Další otázka, kterou bychom si mohli klást, je, zda vztah k druhému může být správný či nesprávný (jsme koneckonců v doméně etiky). Nevyjasněnost základní otázky pak znesnadňuje porozumění toho, na co vlastně autorka v práci odpovídá – v části 2 mluví o povinnostech, které máme vůči druhým, což evokuje morálně relevantní kontext, zatímco část 3 se zabývá především tím, že druhé potřebujeme, abychom se sami vyvinuli v morálně jednající bytosti. V jakém smyslu se zde jedná o skutečný vztah a vztahování se k druhému? 
Stejně jako v úvodu, kde minimálně dvě třetiny zabírá text, který není vztažen k tématu práce, zabírá i v hlavním textu práce cca dvě třetiny text, kde se pojem „vztah k druhému“ nevyskytuje. Není samozřejmě možné mluvit o konkrétním problému v Kantově etice bez toho, aby člověk tuto etiku a její hlavní body uvedl. Tento úvod však musí být vždy veden hlavním tématem. Vzhledem k tématu přítomné práce se nejeví jako relevantní věnovat např. 4 strany obecnému popisu Kantova postupu (str. 11-14), na který se v klíčových částech práce vůbec neodkáže. Podobně zbytečný se jeví detailní úvahy o morálním zákonu (str. 18,19), na které si opět v částech, kde mluví o vztahu k druhému, ani nevzpomene. Na místě je pouze kapitola o autonomii, která podle tvrzení autorky tvoří klíčový pojem, přes který chce vztah k druhému studovat (byť k tématu jej vztáhne zase jen zkratkovitě v posledním odstavci, takže ani tento strategický pojem není dostatečně zdůvodněn). Čtenář, který napjatě očekává, až se autorka po dlouhém úvodu konečně dostane k jádru práce, je pak zklamán, že pro toto zbývá velmi málo prostoru, který neumožňuje dostatečně a kriticky rozvinout jak problém povinností k druhému (část 2), tak problém výchovy (část 3), jehož uvedení zde považuji za velmi zajímavé. 
Kromě toho, že je v práci příliš prostoru věnováno tématům ne přímo relevantním hlavnímu tématu práce, chybí zde například prostor pro pojmy, která se mi jeví jako k tomuto tématu klíčové. Kant se do dějin etiky a politické filosofie zapsal nejen svým pojmem autonomie, ale také svým pojetím respektu k autonomii druhého, které je obsaženo v jeho pojmu účelu o sobě a v druhé formulaci kategorického imperativu (a možná ještě v pojetí říše účelů). Tato formulace je však probrána jako by mimochodem, zkratkovitě a místy velmi nepřesně (str. 24, 25 – chybná formulace „nikoli jako s prostředkem, ale vždy pouze (má být „zároveň“!) jako s účelem). Pojem úcty (či respektu) k autonomii (či důstojnosti) druhého však přece přímo obsahuje určité vztahování se k druhému. Otázka, co to znamená respektovat někoho jako účel o sobě, je přece k tématu zcela relevantní, a pokud se tak autorce nezdá, měla by alespoň zdůvodnit, proč se jí nebude zabývat.
Udržení jednoty práce by pomohlo, kdyby autorka důsledně psala úvody kapitol, které by byly skutečným uvedením další kapitoly (přičemž by vysvětlily, jakou roli kapitola hraje v celkové koncepci práce), nikoli de facto samostatnou kapitolou, která probírá samostatné téma (viz úvod ke kap. 1, kde se probírá Kantovo pojetí metafyziky nebo úvod ke kap. 2, kde se probírá pojetí účelu o sobě). Větší návaznost a „zacílení“ by mohly mít i jednotlivé odstavce kapitol – text je sice plynulý a dobře srozumitelný, ale na některých místech se čtenář přeci jen ztrácí a odstavce působí, jako by byly k sobě trochu „poslepované“.

Závěr práce je velmi zdařilý, autorka přímo začíná shrnutím problému a jeho řešení.
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	X
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	X
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	X
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	X
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Autorka v obsáhlé první části, v níž vykládá základní principy Kantovy etiky prokazuje poměrně dobrou znalost velmi obtížných textů Základů i druhé Kritiky a velmi dovedně jejich výklad doplňuje. Pouze na několika místech se mi text nezdál dobře pochopený, například při výkladu motivu povinnosti (str. 15) nebo účelu o sobě (str. 24) (dále viz poznámky v textu práce). Poměrně často by si probírané téma také zasloužilo důkladnější vysvětlení – autorka zůstává na rovině Kantovy tajuplné formulace (místy nepřesné) a nevysvětluje, co vlastně tato formulace znamená (namátkově např. „bytost… existuje jako účel, je tedy účelem sama pro sebe, a tak se stává účelem svého jednání“ – co tím myslíte?). 

Spolu s tímto vysvětlením mi ve výkladu chybí hlubší kritické zamyšlení nad tím, co probíraná teze znamená, třeba ilustrovaná na příkladu. Např. konec kap. 2.2, kde se probere klíčová povinnost pomáhat druhým v nouzi, v podstatě jediná, u níž skutečně jde o to, že člověk se má starat o dobro druhého, ale autorka se vůbec nezamyslí nad tím, co tato povinnost přesně přikazuje, jaký je její rozsah, a jaký typ vztahu vlastně zakládá. Zamyšlení se dočkáme až v další podkapitole 2.3, kde autorka přichází z naprosto relevantním příkladem sociálního pracovníka, který pomáhá z povinnosti. Skutečně si ale myslí, že bychom tuto pomoc upřednostnili z důvodu, že „by nám připomínala vlastní schopnost vůle pomoci druhým“? Co kdybychom příklad pozměnili a jednalo by se nikoli o profesionála (jehož pracovní povinností je pomáhat), ale o člena rodiny nebo přítele. Je skutečně v tomto případě morálně chvályhodnější, aby pomáhal z povinnosti? Pokud chce autorka tvrdit, že ano, je třeba to důkladně dokázat (mimo jiné proto, že půjde proti celé anglosaské etické tradici, která se už přes 40 let snaží právě na tomto kantovském příkladu dokázat opak, viz např. slavný příklad B. Williamse s topící se manželkou z článku „Persons, Character and Morality“).
Vzhledem k tématu se mi dále zdá nepříliš šťastné, že autorka úplně pomíjí, že Kant nebyl jediný autor, který se zabýval etikou, že dokonce právě překonání sobeckosti a ohledy na druhého člověka je něčím, co charakterizuje samotný základ etického myšlení. Nejenže právě v tomto bodě již v anglosaské etice existuje celá tradice kritiky Kanta (kromě Williamse zmiňme např. ještě Gaitu), ale už Kant reagoval na britské moralisty (a Huma), pro něž je altruismus, soucit a zájem o druhého základem morálky. Proto by bylo vhodné je alespoň zmínit v úvodu. 

I ve výběru literatury se tak opět projevuje nedostatečné zaměření na zkoumaný problém. Její seznam obsahuje buď obecnější úvody do Kantovy etiky, nebo texty k jeho etice, které se týkají jiného problému. Přímo k tématu je jediný článek O. Sikory. Za určitých okolností by to mohlo stačit, totiž kdyby autorka vyložila tento článek a jeho tezi a pak se k němu kriticky vyjádřila. To však nečiní – Sikorův text hraje spíše roli doprovodného výkladu, na nějž se autorka odkazuje, s nímž ale skutečně jako se sekundární literaturou nepracuje. 

Ještě bych doplnila jednu související připomínku k práci s literaturou. Autorka celý svůj text koncipuje jako výklad toho, jak se věci v Kantovi mají. Nerozlišuje primární text a jeho interpretace v sekundární literatuře, které se mohou lišit, mohou spolu nesouhlasit, nebo my nemusíme souhlasit s nimi. Jedním symptomem tohoto nerozlišování je, že nikdy v textu neuvádí jmenovitě autora myšlenky. Formálně to nevadí, protože je vždy důsledně a správně připojen odkaz do textu, ale autorce to znemožňuje identifikovat teze různých autorů a vzájemně je konfrontovat. 
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	X
	X
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	X
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Práce je jazykově na velmi dobré úrovni jak gramaticky, tak stylisticky, je radost ji číst. Drobným nedostatkem odborného stylu je nepřesnost vyjadřování (např. str. 11 „zafixování“ principu; str. 12 „Kantovo pojetí mravního světa“; str. 24 „k druhým se dostáváme zprostředkovaně“ – co se tím míní?) a absence definic či vysvětlení používaných pojmů (např. pojem náklonnosti, možná i pojem povinnosti, u něhož nikdy nezazní, že je to u Kanta v Základech typ motivu, který nás hýbe k jednání, vedle náklonnosti). Bylo by též dobré rozlišovat terminologii, kterou používá Kant, a tu, kterou používají jeho komentátoři: pokud vím, Kant nehovoří o „Já“.
Práce s odkazy je naprosto v pořádku, u citací by bylo dobré lépe je začleňovat do textu, například uvedením či následným komentářem. 
IV. Doplňující poznámka 

V textu práce jsou vyznačeny další drobné komentáře, spíše pro autorku než pro potřeby obhajoby.
V. Otázky k obhajobě

1. Vyjasněte základní otázku práce (viz 1. odst. bodu I).
2. Zdůvodněte lépe svou (a Sikorovu) tezi, že člověk by upřednostnil pomoc z povinnosti před pomocí ze zájmu (viz 2. odst. bodu II). 
3. Co se přesně míní tím, že „se k druhým vztahujeme zprostředkovaně“? (str. 10, 27) Text práce naznačuje, že tímto prostředníkem je náš rozum, ale není vysvětleno, k čemu je vlastně prostředníkem. Není úcta k druhému (k účelu o sobě) bezprostředním uznáním hodnoty druhého?
Navržená známka     velmi dobře             

Datum             4. srpna 2016
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