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Ostatni piripominky k praci

Diplomova prace se vénuje tvorbé navrhu CSR reportu pro vybrany podnik a propojuje teoreticky rimec CSR/ESG
s praktickymi kroky, analyzou souéasného stavu a sadou doporuceni strukturovanych podle pilitdt E-S—G. Oceiuji
snahu pievést koncept do navrhové roviny, zapojit zaméstnance prostfednictvim dotazniku a ptilozit modelovy
CSR report jako ndhled budouciho reportingu. To v8§e mize byt pro firmu vhodnym vychodiskem k systematizaci
problematiky udrZitelnosti. Tyto piednosti v8ak v aktualnim znéni nevyvazuji metodické a formalni slabiny,
pfevazné popisny charakter analyzy, chybéjici kvantifikaci dopadli doporuceni a nepiesnosti v uvadénych datech.
Neptesnosti v uvadénych datech dokumentuji zejména rozpory v poctu zaméstnancii (600 vs. 45-50; pritom
dotaznik oslovil 120 osob), nejednotné uvedeni sidla/provozovny (Bystiice vs. Kraliky), rozdilné hodnoty u
priméra dotazniku (napft. 2,95 vs. 2,8; 3,53 vs. 3,7) a nesladéna ¢isla k energetickym tisporam (18 %/22 000 kWh
vs. 9,3 % bez souvislosti).

Praci zejména oslabuji formalni i metodické nedostatky. Ve formalni roviné jde o nejednotné oznaceni nazvu
spole¢nosti napii¢ textem (Fomrplast x Formplat), ¢etné pteklepy a opakovani slov ve vétach (napf. ,,Moderni
pohled na CSR klade d pohled na CSR klade diraz na integraci odpovédnosti do b&znych procesii firmy.*),
neshody v Cislovani a popiscich tabulek/obrazkii a také nediislednou citacni praxi (chybné tvary jmen autort,
interpunkce a zptsob uvadeéni citaci). V metodice postrddam jasnou specifikaci polostrukturovanych rozhovort
(kdo byl dotazovan, kolik rozhovort probéhlo, kdy, jak byly zaznamenany a vyhodnoceny) a dotaznik zGstal vyuzZit
jen ¢aste¢né: vyhodnoceni je omezeno na dva grafy v metodické ¢asti a je pouze stru¢né okomentovano. V
analytické ¢asti poté pievazuje popisnost. Navic misty dochazi ke smé$ovani realnych a modelovych udaji bez
disledného oznaceni a objevuji se rozpory v zakladnich faktech, coz snizuje ddvéryhodnost zaveéra.

Z uvedenych divodi hodnotim praci znamkou E. Dopliiuji, ze studentka konzultovala s vedoucim prace piedev§im

teoretickou ¢ast, zatimco analytickou ¢ast konzultovala pouze na jejim pocatku. Tento fakt se promitl do mensi
hloubky a ptresnosti empirické ¢asti.

Vyjadreni k vystupiim ze systému Theses
Nejvy$si mira podobnosti 2% — neni plagiat.
Otazky a naméty k obhajobé
1. 'V praci uvadite odlisné pocty zaméstnanci, pri¢emz dotaznikové Setieni oslovilo 120 osob. Muzete
presné vymezit jednotku analyzy (cela spolecnost vs. konkrétni pobocka), vysvétlit, jak byl vzorek
konstruovan a proc jej povazujete za reprezentativni pro prezentované zavery?

2. Prosim identifikujte tfi Vami navrZena opatieni s nejvys$$i finan¢ni naro¢nosti pro firmu. Jak byste
urcila poradi realizace téchto opatieni pfi omezeném rozpoctu?

Z.avéreéné hodnoceni

Préci doporuéuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit zndmkou: E
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