Posudek bakalářské práce Šárky Poskočilové Církevní architektura a menší sakrální stavby na Opočensku, Katedra historických věd Filozofické fakulty Univerzity Pardubice, 2011


Práce se zabývá katalogizací poměrně velkého počtu spíše drobných sakrálních staveb v Opočně a okolí. Opírá se o vlastní evidenční poznatky autorky, literaturu a pracovní materiály, které mj. poskytl i doktorand Jiří Slavík. Práce je při vnějškovém i formálním pohledu vcelku v pořádku, ale při bližším zamyšlení v ní lze sledovat některé problémy. Za závažnější z nich autorka spíše nemůže, protože souvisí se zaměřením bakalářských prací, které se jako prameni věnují materiálu, s nímž se student ve škole do té doby podrobněji nesetkal. Na mysli mám stavby, s jejichž popisem a charakteristikou se takto zaměřená práce musí snažit vyrovnat. Z řady případů vlastních i převzatých formulací o stavbách je zřejmé, že tento materiál autorka zatím příliš neovládá, protože z textových popisů si nejde učinit základní představu o objektu nebo je výsledek zmatený. Příklady:

str. 39 – „dnešní ukončení věže pochází z roku 1934“, a dále „dnešní krov byl pořízen spolu s krovem věže roku 1923“

str. 44 – „kostel byl postaven ... bez věže“, ale dále na str. 46 je uvedeno, že u západního štítu existovala (dokonce 3 x) zvonice

str. 44 – týž kostel je údajně postaven „s rovnou šindelovou střechou“

str. 26 – „hlavní římsa ... je zaklenuta valenou klenbou“. Vývoj tohoto kostela (Nanebevzetí Panny Marie v Opočně) je uveden zcela nesrozumitelně - začíná konstatováním, že „sahá ... až do raného středověku“, přičemž „první zpráva o něm pochází z roku 1361“ a  pokračuje zmínkou o „původním“ krovu středověké klasové konstrukce
str. 46 – bezbranný popis zvonice v Rohenicích – přitom pro zvonice existuje nový encyklopedický soupis (K. Kuča)

str. 47 – namísto výměny šindele „generální rekonstrukce šindelové krytiny“

str. 66 – kostel by potřeboval „novou střechu“ (zřejmě má poškozenou krytinu). 


Místy jde jistě o pouhé přehlédnuté brebty, jako na str. 23 „oblé sloupy s lavicemi“ místo hlavicemi, nebo na str. 51 „průčelí  frankované (místo flankované) dvojicí pilastrů“.

U práce, byť bakalářské, vadí i příliš „dětské“ formulace z obecné historie – např. na str. 69 „jezuita Antonín Koniáš, který stíhal lid“, nebo A. E. Trčka, který roku 1634 „zemřel“.  

S takovouto naivitou pak kontrastují vznešené, ale nic neříkající formulace jako „Socha je vyobrazena v klasickém ikonografickém pojetí“ (na str. 34 – je to jediná charakteristika objektu). Podobně rozpačitě působí charakteristika zdůvodnění zániku drobných památek v krajině na str. 56, v níž autorka jakoby (byť pomocí citací) hájí bezohlednost, při níž tyto památky „... ustupovaly modernímu životnímu stylu“.

Za určitý nedostatek práce (zejména při zmíněné kolísavé kvalitě psaných charakteristik) bych považoval, že řada katalogových položek není doprovázena fotografií. Naopak některé části objektů, patrné na snímcích, v textu vůbec nejsou zmíněny (třeba zábradlí u kříže v Přepychách (str. 40 a 84). Nedobře působí absence fotografie u objektů, obsáhle popisovaných (interiér rohenického kostela, v textu celá strana 45).


V práci tohoto druhu bych očekával použití srovnávací metody – třeba že autor kříže v Rohenicích z roku 1876 je nepochybně týž jako u téměř identického kříže v Očelicích z roku 1873.


Práci nicméně pokládám v rámci kritérií pro bakalářskou práci za vyhovující, doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení „velmi dobře“. 
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