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I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	x
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	x
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	x
	
	


II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	x
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	x
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	x
	


Práce slečny kolegyně je napsána přehledně a věnuje se otázce zvířat z hlediska etiky, a to z různých úhlů. Všude se snaží ukázat předpoklady daného badatele, s jehož myšlenkami pracuje. Její pohled z hlediska etiky jako pohled autonomní má relevanci, i když na některých místech poněkud chybí širší kulturní a historický kontext. Dovolil bych si doplnit, že v evropském myšlení, z hlediska zájmu slečny kolegyně, existují ke zvířatům tři majoritně zastávané postoje. První je ryze účelový, objevuje se již ve Vzpomínkách na Sokrata, druhý mechanistický a třetí je infantilizace zvířete. Z tohoto hlediska jsou mnohdy důsledky našeho chování vůči zvířatům zřejmé a domnívám se, že účelový pohled na zvířata je v rozhodující míře pro nás determinující. Určitým zlomem v dějinách není vztah k samotným zvířatům jako takový, a to včetně účelového vztahu, který přetrvává od dob antiky, ale moderní metody jejich „zužitkování“. 
Dovolil bych si mít pouze jednu poznámku k Reganovi. Jeho východisko teorie morálního jednání zdůrazňuje vnitřní hodnotu jednotlivce, přičemž tato hodnota je kategoricky odlišná od toho, co je instrumentální (Animal Rights, s. 72). Zde by byl pravděpodobně nesoulad v chápání násilí na zvířatech. U Regana přistupuje v chápání násilí na zvířeti i rovina účelovosti, instrumentálnosti, mechanizovaného násilí, nikoliv násilí pochopené výhradně v osobní, vztahové rovině. 
Kvituji, že slečna kolegyně zpracovává i dílo P. Singera a poctivě uvažuje o možnostech základů etického chování ke zvířatům. Určitým způsobem má však tradice, na níž Singer navazuje ať vědomě, či nevědomě, poněkud hlubší kořeny, než v moderní době. V roce 1776 napsal kněz a teolog Humprey Primatt knihu s názvem A Dissertation on the Duty of Mercy and the Sin of Cruelty to Brute Animals. Anglikán Humphrey Primatt v ní zastával stanovisko, že zvířata jsou schopna cítit bolest stejně jako lidé, jediným problémem je, že nejsou schopna bolest vyjádřit lidským jazykem. Pro Primatta není tedy oprávněné, aby lidé zvířata zneužívali. Naše vlastní citlivost vůči naší vlastní bolesti nás má tak naučit citlivému zacházení se zvířaty. Stejným způsobem však existuje určitá tradice v evropském myšlení, do níž patří Plutarchos, Porfyrios, která zvířatům přisuzuje schopnost vyjádření a nepřipisuje jim absenci smyslu. 
S tezí, že zvířata nám mnohdy umožňují definovat lidství, souhlasím, doplnil bych pouze, že tato tendence se vyskytuje ve filozofii od počátku. Na straně druhé potom bude přirovnání jiných lidských bytostí ke zvířatům jako odebrání jejich lidství (s. 16). Ohledně Derridy (s. 17) je nutné podotknout, že odlišení zvířete a člověka nepomáhá pouze určit, co je lidské, protože podsouvá i to, co daný myslitel chce, aby bylo vlastností zvířat. Typickým případem je uvažování Akvinského o ovcích, instinktech a vlcích.

Slečna kolegyně ohledně zvířat upozorňuje, že je rozdíl mezi spokojeným a bezbolestným životem (s. 16). Zde je ale nutné připomenout, že kategorie domácích mazlíčků v sobě může obsahovat i infantilizaci zvířete, která má také hluboké kořeny, kde vztah majitele ke zvířeti není přesně účelový, ale zvíře se stává spíše vlastněnou hračkou. Není doložitelná ve filozofické oblasti, ale v malířství a literatuře. 
Domnívám se, že zvířata v uvedeném případu klecového chovu slepic, nemohou dosáhnout štěstí kvůli účelovému pohledu na zvíře. Na okraj spokojeného života domácích zvířat, jedním z nejlepších vyjádření, které jsem poznal, je Keatsova báseň Na kočku paní Reynoldsové.

S tvrzením o emocionálním pohnutí jako časté motivaci našeho jednání na rozdíl od racionality, souhlasím. Pouze bych si dovolil doplnit tezi Jonthana Haidta, tvrdícího, že racionálně a racionálními prostředky se mnohdy vyrovnáváme s následky našich činů, které pramení ze soucitu a pohnutí. 
Ve vztahu k intuici, ovlivňující naše chování ke zvířatům, kterou někteří lidé mají a jiní nemusí mít (s. 18), je namístě tuto úvahu rozvést. Psychologické výzkumy ohledně kriminálního chování dokazují, že násilné kriminální chování jako sériové vraždy z hlediska mládí vrahů začínala násilím na zvířatech a pokračovala další trestnou činností se zvyšující se závažností. Důsledek absence intuice k morálnímu chování vůči zvířatům by zde nabýval závažnějšího rozměru, čímž samozřejmě není řečeno, že každý sadismus vůči zvířatům přerůstá v sadismus vůči lidem. (Wright Jeremy, Hensley Christopher, From Animal Cruelty to Serial Murder: Applying the Graduation Hypothesis, in International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology 47/2003)
Ve vztahu k majitelství zvířete je nutné z hlediska historie poukázat na rozdílné tradice. Římská právní tradice chápe zvíře jako právní objekt, zatímco například v židovské tradici má zvíře určitý charakter subjektu, neboť jsou mu přisouzena určitá práva, byť vztah člověka ke zvířeti je v konečném důsledku vztahem konzumenta. Problémem v historické perspektivě potom je vztah k mazlíčkům. Zvíře mohlo být mazlíčkem v rámci rodiny, která měla daleko širší sociální zázemí a věkové odstupňování, než je dnes běžné. Nejednalo se pouze o vztah k jednotlivci. Jméno tedy zvíře obdrželo od dětí, které s ním měly citový vztah, a vytvořenou vazbu. Po dosažení určitého věku bylo potom zvíře dospělými příslušníky rodiny zabito a zkonzumováno.

V rovině mazlíčka se nejedná pouze o rovinu majitele zvířete, ale dochází i k infantilizaci zvířete. Majitel přetváří zvíře podle sebe, nejedná se pouze o domestikaci, protože zvíře nabývá ryze lidské projekce, a to včetně oblečení, ozdob a dalšího. Toto se projevuje již v historii, typickými jsou vyobrazení zvířat ve šlechtických rodinách již od baroka. Další rovinou potom může být rovina vegetariánů, kteří učí psy nebo kočky jíst vegetariánskou stravu. K sociální interakci je možné dodat, že zvíře je chováno pro vztah, ten je ovšem definován z hlediska člověka, přičemž zde může docházet k infantilizaci zvířete, kdy zvíře je člověkem „vytvářeno“ nad rámec svých vlastností a daností.

Oceňuji zdůraznění slečny kolegyně, že v případě zvířecích společníků se zaprvé jedná o vztah, který mohou iniciovat obě strany, zde je nutné zdůraznit především kočky.  Za druhé, že se nejedná o objektivní a měřitelná kriteria, která by vycházela z vrozených vlastností zvířete. Pouze bych upozornil na možnost, že společník vstoupí do sociálního světa toho druhého, kde bude přijat s poctami nebo sociálním postavením v rámci společenských institucí toho druhého. První je příklad armádních psů, kdy nad rámec tohoto vztahu vznikají pouta i v rámci lidské instituce. Typicky vyznamenávání medailemi nebo čestný pohřeb psů se všemi poctami. Na straně druhé, potom například Jane Goodallová může být považována za někoho, kdo vstoupil do společenství primátů a měl zde své postavení a svojí společenskou roli, kterou Goodallová podle svědectví vědomě přijala.

III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	x
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	x
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	x
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	x
	
	


IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	x
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	x
	
	


Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě: ano  
Návrh hodnocení: A
Náměty k rozpravě:

V Pardubicích dne 2. září 2020


oponent Jan Rokyta
