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Posudek vedoucího bakalářské práce:


Kolega Jan Hübsch předkládá bakalářskou práci, v níž zkoumá dílo Miloše Urbana prizmatem naratologického spisu Shlomith Rimmon-Kenanové Poetika vyprávění. Tato z metodologického hlediska naprosto zásadní informace se však v Úvodu textu objevuje jen v jedné nenápadné zmínce. Až v Závěru se dočteme, že z této studie „celá práce vychází“ a že diplomantovým cílem bylo „posunout uvažování Rimmon-Kennanové (sic! – psáno chybně s dvěma n) o tomto problému dále“. Budiž řečeno rovnou, že takto vytčeného cíle se autorovi podařilo dosáhnout a že na moha místech onen „posun v uvažování“ skutečně nabízí, a to velmi pozoruhodným způsobem. Dá se nicméně namítnout, že by bývalo bylo dobré jednoznačně „přiznat barvu“ hned na začátku. Kolega Hübsch se totiž důsledně drží Rimmon-Kenanové nejen v náhledech na konkrétní naratologické otázky, v terminologii či ve formulacích (např. na začátku podkapitoly „3.6.1.4 Spolehlivost“, s. 55, se mu dokonce přihodilo to, co by se rozhodně v absolventské práci vyskytovat nemělo: přímá citace – byť jen dvouvětá – bez uvozovek a odkazu!). Ve významově centrální části své práce dokonce místy přejímá i členění kapitol její knihy – a to, co je tam psáno na rovině obecné, používá jako vodítko při jednotlivých krocích analýzy textů Miloše Urbana.

Jak ale poznamenávám výše: celkově vzato uvedenou skutečnost nehodnotím negativně (konec konců, jako vedoucí práce jsem tento postup odsouhlasil). Vzhledem k možnostem bakalářského spisu může být určité zúžení pohledu žádoucí – přičemž je třeba dodat, že kolega Hübsch mnohokrát přesvědčivě prokazuje obeznámenost i s jinými naratologickými studiemi, jež jsou pokládány za stěžejní. Orientace na Rimmon-Kenanovou v jeho případě zajistila kýžené metodologické ukotvení bakalářské práce, zabránila produkování povrchních blábolů na úrovni „takhle mluví vypravěč, takhle mluví postava“ a ve výsledku dala vzniknout práci, která je každopádně zajímavým příspěvkem ke studiu díla jednoho z nejvýraznějších spisovatelů polistopadového vývoje české literatury a k uvažování o naší současné próze obecně. Jako největší plus této bakalářské práce lze totiž hodnotit fakt, že se kolega Jan Hübsch neomezil na pouhé vyhledávání jevů popsaných Rimmon-Kenanovou v díle Miloše Urbana. Naopak: Urbanův osobitý autorský rukopis z hlediska narativních technik originálně interpretuje – v pravém slova smyslu.
Pokud jde o nedostatky: jsou vesměs shromážděny v první kapitole nazvané „Hstoricko-literární kontext tvorby Miloše Urbana“. Pomineme-li její nutnou povrchnost (což není míněno hanlivě – na ploše sedmi stran se autor s takovouto letmou „syntézou“ dokázal vypořádat ještě se ctí, i když se mnohde snad až příliš úzkostlivě držel publikace Česká literatura od počátků k dnešku), rušivě působí některé žurnalismy, kterým chybí jakýkoliv odborný podklad. Když pisatel odborného textu uvede, že „na Michala Viewegha jsou čím dál tím více rozporuplné názory a kritika se k němu nechce znát“ (s. 3), je nezbytné doložit, v čem spočívá ona názorová rozporuplnost, kterých kritických vystoupení se to týká atd. Podobně zbytečné jsou rovněž floskule s mizivou výpovědní hodnotou: např. označovat Urbanův román Sedmikostelí za „obžalobu moderní doby“ (s. 13) je přinejmenším diskutabilní.
Co se týče jazykové úrovně práce: z hlediska stylistického je text na solidní úrovni, kolega Hübsch se též dokázal vyvarovat nedbytečného množství gramatických prohřešků. Přesto se objevují některé, jež by při pečlivější revizi před tiskem jistě bylo možné snadno odstranit. Mám na mysli zejména chyby v interpunkci či několik vskutku nepříjemných přehmatů, jimž vévodí čechy s malým č (a to hned dvakrát za sebou, viz s. 11).
Po uvedení těchto dílčích výhrad však znovu rád poukazuji na zmíněná pozitiva přítomného spisu. Požadavky kladené na bakalářskou práci splňuje, doporučuji jej k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou výborně (s pomyslným minusem).
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