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Néazev
Jeden mazlickem, druhy veceti: rozdilny pfistup ke zvifatim v ¢eské spolecnosti na ptikladu

pejskarii

Anotace

Diplomova prace se zabyva kategorizaci zvitat v rdmci ¢eské spolecnosti. Poukazuje na paradox
odlisné percepce jednotlivych druhii zvitat a to na ptikladu pejskarti, tedy lidi, ktefi vlastni psy.
Prace vychdazi z vlastniho terénniho vyzkumu, ktery probihal posledni tfi roky a byl provadén
predevsim etnografickou metodou zac¢astnéného pozorovani. Na zakladé vyzkumu jsou popsany
faktory, které kategorizaci zvitat formuji a na zakladé kterych aktéfi vytvaieji hranice mezi
jednotlivimi kategoriemi zvifat. DuleZitou roli zde hraje také samotny postoj vyzkumnika k
tématu, proto je prace z velké ¢asti subjektivni a sebereflektivni. Nadale se prace zabyva
terminy jako je karnismus a speciesismus, které jsou neodd¢litelné spjaty pravé s kategorizaci
zvitat. Inspiraci prace je disciplina Human Animal Studies, pfedevsim pak jeji kritickd odnoz,

teoretickym ramec poskytl concept habitu Pierra Bourdieu.
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kategorizace zvifat, speciesismus, mezidruhova interakce, habitus



Title

Friend or meat; a different attitude to the animals in Czech society on the example of dog owners

Abstract

The master’s thesis deals with a topic of categorization of the animals in Czech Society. The
thesis is based on an own field research, using ethnography method of participant observation in
the group of dog owners - people who keep dogs as pets. According to categorisation, dog’s
owners works as the best example to show a paradox of different attitude to the animals. On the
basis of research, the data found, described the factors which influence the construction of the
boundaries between different animal species. The researcher plays important role in relation to
the topic, the thesis includes largely both self-reflection and subjectivity. The terms carnism and
speciesism are also mentioned. The thesis is inspired by Human Animal Studies and Pierre

Bourdieu’s concept of habitus.
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categorization of the animals, speciesism, multispecies ethnography, habitus
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Uvod

Od détstvi jsem méla velmi viely vztah ke zvifatim, a to i pfesto, Zze moje rodina k nim
nikdy moc netihla. Mij détsky pokoj byl pravé proto pieplnén piredevsim témi plySovymi. Na
svého prvniho domdaciho mazlicka jsem si musela dlouho pockat, a mého velkého détského snu —
mit psa, jsem se nedocCkala. A to i pies to, ze to bylo spoustu let moje jediné vanocni 1

narozeninové¢ prani. Kazdy rok, po Stedrovecerni hosting, jsem napjaté cekala, jestli najdu pod

vvvvv

Dalo by se fict, Ze, od dob naivniho ditéte, je mj vztah ke zviratim stejny. Pofad je
miluji a asi nikdy mé neptestanou fascinovat. Za poslednich par let se ale piece jen mij postoj

K nim hodné zménil. Z velké ¢asti také diky terénnim vyzkumum, které jsem provadéla.

Uz tolik toho bylo napsano o lidech, o jejich spole¢nostech, tradicich a vztazich. Ano o
tom ptece antropologie je, je o rozmanitosti lidské spole¢nosti. NemliZeme ale opomenout, ze
mnohdy tu spoleénost obyvaji a formuji i bytosti, které neoznacujeme za lidské. Mtzeme si pod
timto pojmem predstavit vSechny zivé i1 neZivé soucasti Zivotniho prostfedi, které nastavuji lidské
skupiné podminky k Zivotu. Piida, rostliny, podnebi, nerostné bohatstvi a pak pfedevsim ti, bez
kterych by naSe planeta byla tak chuda. Jsou to zvifeci bytosti. Bytosti, které nam jsou ze vSech
nejblize, 1 kdyz si to leckdy naSe antropocentrické duse nechtéji pripustit. Mimolidské bytosti,

které nejen ochranujeme, milujeme, ale také zotrocujeme a hubime.



Vztahtim mezi lidmi a zvitaty jsem se vénovala jiz na bakalatském stupni. Tenkrat ke mé
myslenka, vyzkumu mezi pejskaii’, ptiletéla jako blesk z &istého nebe. Méla jsem jich kolem
sebe dost a zptisob jakym se sdruzuji, pravé diky tomu, Ze se zajimaji o psy, me fascinoval. A
samoziejme zde hrali roli také moji oblibeni psi. Béhem prvniho vyzkumu se zacal mj zajem o
lidsko — zviteci vztahy prohlubovat. Moje postoje a vnimani zvifat se zménily natolik, Ze ma
diplomova prace, at’ jsem to V pocatcich ani netusila, je také o mé. Myslim si totiz, ze jako
antropologové, etnografové a vyzkumnici, nemtizeme délat svoji praci s ¢istou hlavou.
Neporozorujeme bez predsudki a bez nazord, jsme totiz porad jenom lidé. A pravé proto je tato
prace velmi subjektivni, mozna obcas az autoetnograficka, prosla totiz skrze myslenkové sito

Cloveka, ktery mé k tomuto tématu vyhranény nazor.

Nasledujici stranky jsou nejen o mém vyzkumu, o lidsko-zvitecich vztazich a 0
kategorizaci zvifat jako takové. Je to i piib¢h o cesté, kterou jsem si prosla k tomu, abych byla
duSevné spokojena sama se sebou. O cesté, béhem které jsem méla moZnost poznat fadu
uzasnych lidskych i zvitecich bytosti. Na svém piib¢hu a také na ptibéhu jinych se pokusim
ukéazat, co je kategorizace zvitat, co za ni stoji a jak my, aktéfi mého vyzkumu, konstruujeme
hranice mezi jednotlivymi kategoriemi. Na cely fenomén kategorizace pohlizim z pohledu
mezioborové discipliny Human Animal Studies, kterd je znama pfedevsim pro svij kriticky

ptistup na poli studia lidsko-zvitecich vztaha.

! Pojem pejskaf jsem ve své bakalaiské praci pouZivala pro oznaceni takového jedince, ktery neni jen vlastnikem
jednoho ¢i vice pst ale predevSim s nim/s nimi provozuje aktivni ¢innosti (psi sporty, chovatelstvi, vystavovani
atd.). RozliSovala jsem pojem pejskat od tzv. majitele psa. Zde k takové diferenciaci dochézet nebude a termin
pejskar bude pouzit pro ob€ vyse zminéné skupiny.

10



1. O kategorizaci

V samém zacatku se budeme vénovat prave kategorizaci zvifat. Rozhodla jsem se takto,
jelikoz se mé spousta lidi ptala, co to ta kategorizace vlastné je. VEétSina si myslela, Ze je to
zpusob, kterym zarazujeme zvifata do skupin podle druhi. Takovou diferenciaci ale oznacujeme
terminem taxonomie organismt, coz je klasifikace organismu a jejich zatfazeni do taxonomicky

kategorii (Benda, Babiirek, Kotrba 2005: 12).

Kategorizaci zvifat pouzivame ve spojeni se speciesismem (angl. speciescism) neboli
druhovou nadrazenosti. Kategorizace se zde projevuje ve vztahu ke zvitatim, a to jak negativné
(ve vztahu lidi k hospodaiskym zvitatiim), tak pozitivné (ve vztahu k domacim mazlicktim).
Pojem speciesismu poprvé pouzil v roce 1970 americky psycholog Richard Ryder. Oznacil tak
vztah, ve kterém figuruji 1idé jako nadfazené bytosti vS§em ostatnim zivym tvoriim na planet¢,
predevsim tedy ve vztahu ke zvifatim (Ryder in Guardian 2005). O popularizaci druhové
nadfazenosti mezi Sirokou vetejnost se ale zaslouzil predevs§im australsky filosof, utilitarista a
bojovnik za prava zvifat Peter Singer (Singer 1975). Jeho kniha Osvobozeni zvirat se stala
stézejnim filisofickym dilem pro hnuti za prava zvitat. Koncept speciesismu je ¢asto pfirovnavan
k rasismu, sexismu nebo dikriminaci. Doch&zi v ném totiz k diskriminaci a vykofistovani

mimolidskych bytosti témi lidskymi.

Jako ptiklad ke kategorizaci si vezmeme slepici neboli kura domaciho (Gallus gallus f.
domestica). Zastupce tohoto Zivo¢isného druhu bychom podle taxonomické systematiky zatadili
do fiSe zivocichové, kmene strunatci, tfidy ptaci, fad hrabavi a dale (Biological Library 2017).

Nicméné v ramci “nasi” kategorizace zafazeni kura domaciho nebude tak sloZité. Radime ho zde
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pod pojem dribéz, tedy kategorie oznacujici ptactvo, které je mozné zuzitkovat pro maso, vejce

nebo pefi, a ktera patii do vétsi kategorie tzv. hospodarskych zvirat.

Bavime — li se 0 hospodarskych zviratech, téméf vzdy definujeme jejich existenci za
ucelem smrti nebo vyuziti. Jsou tu proto, aby zemftela nebo byla vyuzita. Chovame je za ucelem
zisku, nikoliv abychom jim poskytli $tastny a spokojeny zivot. Mnozime je pouze proto,
abychom je dfive nebo pozd¢€ji mohli zabit pro maso a kiizi, nebo je mohli vyuzit pro mléko ¢i
vejce. A udrzujeme je na zivote, pouze takovou dobu, kterd je pro nas ekonomicky vyhodna
(Masson in Cejka 2005: 101). Dalo by se Fict, Ze hospodatska zvifata chapeme pouze jako Zivé
konzervy nebo zasobarny. Stejné tak anglické oznaceni hospodatskych zvirat livestock doslova
znamena zivy inventdr nebo zivou zasobarnu. Automaticky tedy kravy, ovce, kozy, vepie, dribez
nebo kraliky fadime do kategorie hospodaiskych nebo také uzitkovych zvitat. Tyto kategorie se
mohou li$it napti¢ kulturami, jsou kultury, kde do hospodéiskych zvitat fadi i psy, kocky, plazi
nebo hmyz. Tyto ov§em nejsou pro cil mé prace smérodatné a mohou poslouzit pouze
k porovnani, nebo zvyraznéni daného fenoménu. Ja se zde, budu zaobirat vyluéné kategorizaci

zvitecich domestikantti a to v ¢eské spolecnosti.
1.1.VS$tépené kategorie

V této Casti se budu podrobnéji vénovat kategoriim hospodatskych zvitrat a domacich
mazlickl. Nastinim domestikaci téchto zvitat, hlavni rozdily obou kategorii a predevs§im pak

jejich funkei pro lidskou spole¢nost.

Stanislav Komarek ve své knize Pfiroda a kultura piSe: ,,Prakticky vSechny kultury znaly
ve vztahu ke zvifatiim 'rozSté€peni' na zvifata cenénd, milovana aZ hyckana a 'ta ostatni', s nimiz

se mohlo dit cokoliv. I u tzv. ptirodnich narodd, jejichz zachazeni se zvifaty je na naSe pomeéry
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neobycejné brutalni (Eskymak psa, ktery mu nepatii, pii setkani zastteli ¢i minimaln¢ kopne,
tropické lovecké narody uchovavaji ulovena zvifata, protoze v pralese neni lednicek, v rizné
svazaném ¢i zlomeninami imobilizovaném stavu po dlouhé dny bez hnuti brvou), vzdy existuji
nejriznéj$i domaci milackové, at’ uz z fad ochocenych divokych ptakt a savci, ¢i uz domacich
zvirat, ktefi jsou bedlivé opatrovani, s nimiz se ¢lenové kmene i v nouzi déli o potravu a ktefi

jsou po smrti zacasté oplakavani a pohibivani jako lidé.“ [...] ,, (Komarek in Kolaf 2008: 24).

Komarek poukazuje na fakt, Ze rozdéleni zvitat do kategorii, podle kterych uréujeme nas
vztah Kk nim a zpusob, jakym s nimi budeme zachazet, se objevovalo uz od praddvna. A jinak
tomu neni ani dnes. Dvé zakladni kategorie zvifat miizeme najit i v oblasti ¢eské legislativy, coz
ukazuje jak moc jsou v nasich myslich ony kategorie zakofenény, a proto je chdpeme jako

»hormalni* a pfedevsim ,,legalni‘.

,»V Ceském zakonu na ochranu zvifat proti tyrani 246/1992 Sb. (posledni zména: 77/2006
Sb.), § 5 ods. (1) se pise: ,Nikdo nesmi bez divodu usmrtit zvite. AvSak hned vzapéti
Vv paragrafu 5 odst. (2) pism. a) ¢teme: ,Diuvodem K usmrceni je vyuziti produktt hospodatskych
zvitat.* PfiCemz tentyZ zakon v paragrafu 3 pism. c¢) fika: ,Pro tcely zdkona se rozumi
hospodaiskym zvitetem zvife chované pro produkci zivo¢isSnych produktt, viny, kiize nebo
kozesin, poptipad¢ pro dalsi hospodatské nebo podnikatelské ucely, zejména skot, prasata, ovce,
kozy, koné¢, osli a jejich kiizenci, dribez, kralici, koZeSinova zvitata, zveéf a jina zvitrata ve
farmovém chovu a ryby, v€etné zvitat produkovanych jako vysledek genetickych modifikaci

nebo novych genetickych kombinaci. ‘(Kolaf, 2008:33)

Paradoxem stale ziistava, Ze legdlné mizeme zabit jakékoliv domestikované zvite, kromé
psa a kocky. A dale je zarazejici, Ze i samotné zabiti hospodaiského zvifete ma v nasi zemi svoje
pravidla.
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1.1.1. Hospodarska zvirata

,Predstavme si, ze jednoho dne pfistanou na nasi planeté cizi bytosti z vesmiru. Bytosti,
jaké vystupuji v hollywoodském filmu Den nezavislosti. Jsou neuvéfitelné inteligentni a lidi
vysoce prevysuji. Protoze v§ak neni vzdy k dispozici odvazny americky prezident v bojovém
letounu a tentokrat ani zadny zneuznany génius neochromi mimozemské pocitace pomoci
pozemskych virt, cizi bytosti nad lidstvem brzy zvitézi a zbavi je svobody. Zacina bezpiikladna
vlada teroru. Mimozemst'ané pouzivaji lidi k 1ékatskym pokusiim, z jejich klize vyrabéji boty,
sedadla do aut a stinidla k lampam, znehodnocuiji jejich vlasy, kosti a zuby. Kromé toho lidi jedi,

zejména déti a kojence. Chutnaji jim ze vSeho nejvic, protoze maji jemné maso.

Jeden ¢lovek, jehoz prave vytahuji ze zalare k néjakému 1ékarskému pokusu, na tyto cizi
bytosti kii¢i: ‘Jak mizete néco takového délat? Copak nevidite, Ze mame cit, Ze ndm to piisobi
bolest? Jak nam muzete brat déti, zabijet je a pojidat? Nevidite snad, jak trpime? To si
neuvédomujete, jak nepfedstavitelné kruti a barbarsti jste? To neméate ani kapku soucitu a zddnou
moralku?’ Mimozemst'ané piikyvuji. ,Ano, ano, ‘souhlasi jeden z nich. ,Mozna jsme trochu
hriizni. Ale podivejte se, ‘pokracuje, ,my jsme vam nadfazeni. Jsme inteligentnéj$i nez vy a také
rozumnéjsi, umime spoustu véci, které vy neznate. Jsme vyssi druh, existujeme na zcela jiném
stupni, a proto si s vdmi smime délat, co chceme. Ve srovnéni s tim naSim, vas zivot za mnoho
nestoji. A kromé toho, i kdyby nase pocinani nebylo tak zcela v potadku, jedno je jisté: Prosté

ndm moc chutnate! ‘(Hub 2012: 9).

Samoziejmé, Ze v Casto citovaném Uryvku z knihy Kdo jsem? Richarda Davida Prechta

ptedstavujeme ony mimozemst'any my lidé. Tento vyjev pouzil pravé pro zvyraznéni onoho
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paradoxu nadtazenosti lidi. Jak jinak se také vcitit do role trpicich nez si piedstavit situaci z

jejich perspektivy?

“Hospodaiska zvirata jsou ta zvirata, ktera ¢lovek ptijal do své péce a drzi je oddélené od
voln¢ Zijicich zvitat stejného ¢i pribuzného druhu. Mutace a cileny vybér urcitych jedinct k
chovu vedly k tomu, ze se domaci zvitata 1i8i od svych pivodnich volné zijicich forem v
télesnych znacich, ve vykonnosti (uzitkovosti) a chovani. Jejich vlastnosti jsou dédicné. [...]
Jako zemédé€lska zvifata ozna¢ujeme druhy domadcich zvifat, jejichz produkty slouzi jako

v 166

potraviny nebo suroviny, ¢i jejichz praci ¢lovék vyuziva“(Sambraus 2001: 8).

Takovou definici hospodatskych zvitat mizeme najit v Atlasu plemen hospodarskych
zvirat. Sambraus popisuje souziti hospodaiskych zvitat a ¢lovéka jako symbiotické, tedy
prospésné pro obé strany. Nasleduje ale tvrzeni, Ze se postupem ¢asu stalo prospéSnym vice pro
¢loveka nez pro zvifata. Dale uvadi, ze bez hospodatskych zvitat by nikdy nevznikly vyspélé
lidské civilizace, jelikoz maso zvifat ndm pomohlo rozvijet se. Predklada také veskeré dalsi
vyuziti zvitecich produktd naptiklad k vyrobé viny, kozesin, mydel, svicek a podobné (Sambraus

2001: 8 - 9).

Souhlasim s tvrzenim, ze bez zvifat, at’ uz jako silnych pomocnikl nebo zasobaren
zivociSnych bilkovin, by se nejspis lidstvo neposunulo do bodu, ve kterém je dnes. Ale at’ uz byl
diive tento vztah jakkoliv prospéSny zvifatiim, ¢lovek je krmil, poskytoval jim ochranu 1 pfistiesi,
tak dnes tomu rozhodné tak neni. Oponovat mizete tim, ze tato zvifata by tu bez nas nebyla a
neméla by co jist. Ano, zfejmé by tu nebyla, jelikoZ by ndm znamé zdomacnélé druhy, jako tur
domaci ¢i prase domaci, neexistovaly. J& tvrdim, Ze nez kratky zivot ve stisnéném prostoru a

v utrpeni, ktery kon¢i jistou smrti, je lepsi zivot zadny.
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Symbioza lidsko-zviteciho vztahu, v souvislosti se zvifaty hospodaiskymi, dnes rozhodné
neprobihd. Mozna tomu tak bylo kdysi, v dob¢, kdy naSe pra(pra)babicky zily ve staveni se
zahradou, ke které byla pfidruzena mastal s kravkou. Ta dostala najist, cely den travila na pastvé
a bylo o ni skvéle postarano, protoze mnohdy byla tim nejcenngjsi co rodina vlastnila. Zivoty
dnesnich krav, vepit a kurat jsou ale jiné¢. Namackani ve velkochovech, krmeni granulovanou
nebo sypkou stravou. Nedostatek mista, kanibalismus , mrzaceni tél bez anestezie, nepfirozené
rychly rast svalové hmoty, inseminace a odebirani mlad’at ihned po narozeni. Takova je realita

dnesnich velkochov.

Hospodarska zvirata ptisla o veskeré dustojné postaveni v lidském svété. Stala se jen
produktem, kouskem hmoty na pultech supermarketli. Ne nadarmo cely tenhle proces nese
oznaceni zZivo€i$nd vyroba. Protoze zde uz nemluvime o chovu, ale o velkovyrobé zvitat. Tyto
chapeme jako bytosti bez jména, bez pocitd. Jejich hlavni ucel je nejen nas nakrmit, ale
predevsim uspokojit nase chutové bunky.

Kde se ale vlastné hospodaiska zvitata vzala a co vedlo k tomu, aby je ¢loveék

domestikoval? Sambraus napsal, ze jsou to zvifata ,,ktera ¢lovek piijal do své péce*“(Sambraus

2001: 8 — 9), tak tomu ale dozajista nebylo.

,Jednd se o cosi zcela fascinujiciho — propleteni dvou Zivocisnych druhti (popt.
zivocis$ného a rostlinného), pficemz jeden z nich hraje jakymsi zplisobem tu dominantnéjsi a
védoméjii roli (tim se domestikace, pokud viibec, li§i od symbiézy, E. Odum upozoriiuje zcela
spravné na to, ze proces je zcela mutudlni a neni GpIn€ ziejmé, kdo koho si vlastné ochocil a
omotal okolo prstu — lidska civilizace je na kravach zavisla minimaln¢ stejné€ jako kravy na

ni)* (Komarek in Kola¥ 2001: 1).
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Domestikaci nazyvame dlouhodoby proces, kterym lidé cilené a postupné pietvareji celé
populace organismu. Takovymi nebyly a nejsou pouze zivocichové, ale také rostliny a
mikroorganismy. Nas samoziejmé zajima pouze domestikace zvifat, kterd, béhem desitek az
tisict let domestikace, prosla fyziologickymi, morfologickymi, ale také psychickymi zménami.

Dilezité je také védét, Ze veskeré tyto zmény jsou geneticky prenositelné (Sebkova 2009).

Domestikace, ktera, at’ se tak mize zdat, ale nebyla procesem vyhodnym pouze pro
Clovéka. V pocatcich nesla jisté vyhody i pro zvitata, ktera timto procesem prochazela. Tim se
dostavame k tomu, jak se stalo, Ze pouze nékteré zivo¢isné druhy bylo mozné zdomestikovat.
Evolu¢ni psycholog a geograf Jared Diamond ve své knize Guns, Germs and Steel piedstavuje
Sest kritérii, podle kterych bylo mozné domestikovat dnes znamé domaci druhy zvirat

(Wolchover 2012).

Prvni aspekt se tyka potravy. Pro zvifata herbivorni (bylozravee) a omnivorni (vSeZravce)
se lépe obstarava dostatek potravy nez by se ziskaval pro masozravce nebo dokonce potravni
specialisty, mezi které fadime tieba koalu nebo pandu. Zvitata vhodna k domestikaci také musela
mit pfedpoklad jednoduse se rozmnozovat v zajeti, coz neni mozné u vSech druhti. Problémy

reprodukce V zajeti mizeme vidét u nékterych divokych zvitat v zoologickych zahradach.?

Pokud se jiz zvitata povedla rozmnozit zaleZelo na dal§im dileZitém bodu, a to na ristu
mlad’at. Pfi vyberu budoucich domestikantti bylo stéZejni to, jakou dobu trvd mlad’atiim dospét.
Logicky kratsi doba byla vyhodnéjsi. Posledni kritéria se dle Diamonda tykaji etologie,

neboli chovani zvirat. Jednoduseji se domestikovala zvifata od pfirody krotka a poslusna, ktera

2 Na tomto pfikladu bych rada uvedla dalsi z faktord, ktery dle mého nazoru mohl také ovlivnit domestikaci. Zndmé
jsou piipady ohrozenych nosorozci, ktefi se jen ojedinéle rozmnozuji v zajeti zoologickych zahrad. To je zpisobeno
tim, Ze nejsou schopni reprodukce mimo svijj p¥irozeny biotop (Vandrovcova, Uvod do Human Animal Studies
2015). Mozna také prave proto, se podafilo zdomestikovat ty druhy, které jsou schopné 1épe reagovat na zmény
zivotnich podminek.
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nem¢la tendenci ke stddovému panikaieni (jako tomu mizeme vidét u antilop nebo gazel) a u

kterych funguje socialni hierarchie. Zvirata zijici ve skupinach se silnym instinktem nasledovat

vidce, se ¢lovéku podafilo lehce uzpusobit, jelikoz roli vidce pievzal sam (Wolchover 2012).

Dle vySe uvedenych, tak po celém svété doslo k nezavislé domestikaci dobytka a driibeze.
Vepft, tur domaci, kozy, ovce, kutata, kachny, husy i kralici patii v ¢eské spolecnosti k t€m,
jejichz maso se serviruje na naSe talife. Zvitata krotka, ktera neméla ostré zuby a velké tlapy,
jako $elmy, nebo dlouhé kly a velka t&zka téla jako slon®, aby se mohla ubranit postupné

domestikaci a zotroceni, které ji nasledovalo.
1.1.2. Domaci mazlicci a psi pfedevsim

Druhou kategorii, na kterou je zaméfen hleda¢ek mého objektivu, jsou zvifata spadajici
do skupiny domdcich mazlickii. Roztomila kot'atka s obfima oc¢ima, zakrsly chlupati krali¢cei,
pestrobarevni papousci schopni mluvit skoro jako my, ale také nejriizné;jsi zastupci plazd,

dokonce i hmyzu. A pak samoziejmé ti, ktefi u nas v republice patii k nejoblibengj$im — psi.

Kategorie domacich mazlicki je vice nez pozoruhodnd. Pokud je ucel chovu
hospodaiskych zvifat zjevny, jaky je pak téel chovu domacich mazlicka? Cim si vyslouzili, Ze

jejich zivoty jsou pro nas hodnotnégjsi a jejich smrt ndm vhani slzy do o¢i?

Zda se, ze domaci mazlicei tu byli uZ v pocatcich domestikace a divodd, pro€ se z nich
nestala dalsi zvifata vhodna k porazce, mohlo byt hned n¢kolik. Oplyvali totiz naprosto jinymi

dovednostmi a vlastnostmi nez dobytek ¢i driibez.

3 Bohuzel i nékteré slony, i pfes to, Ze mohou jedinym pohybem zabit ¢lovéka, se podatilo zotrodit. A nejen ty,
stejné tak nékteré Selmy a jind velka zvitata. U nich ale nehovotfime o domestikaci, nybrz o ochoceni, coz je jev
odlisny.
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Kosterni poziistatky a paleontologické nalezy predpokladaji, ze naptiklad psovité Selmy
se v okoli lidskych sidlist’ vyskytovaly uz v pravéku. Dokonce mély ¢lovéka i nasledovat, coz se
ale neda presn¢ urcit. Pravdépodobnéjsi je, Ze je ¢lovek zacal zamérné domestikovat a psovité

Selmy mu pak slouzily jako ochranci, pomahaly pfti lovu a nicily skiidce (Kholova 1987).

Nemluvim zde o psech, jen v souvislosti s tim, Ze patii mezi jedny z hlavnim aktérti mého
zajmu. Pokud se zamyslime nad ostatnimi druhy zvitat, ktera v domacnostech figuruji jako
domaéci mazlicci, najdeme jich mnoho. V dne$ni dobé neni vyjimkou chovat naptiklad i divoké
druhy (k cemuz se ja osobn¢ stavim velmi negativng). Nicméné psi a kocky prosli béhem
domestikace t€émi nejmarkantnéjSimi zménami, které nenajdeme u jinych druhti. A nemluvim zde
po psychické strance, kdy se jim béhem domestikace upeviiovaly zadouci vlastnosti. Néktefi
disponuji dobrymi loveckymi schopnostmi, jini jsou zase skvélymi rodinnymi spole¢niky nebo

partnery pfi sportu.

Naptiklad kralici nebo hlodavci nikdy nebudou ¢loveku délat spolecnost s takovou
oddanosti jako pes. Méla jsem kraliky dva, od mlad’éte byli ve velmi blizkém vztahu s lidmi.
Dalo by se tedy fict, ze se pii1 kontaktu s nimi budou chovat klidné¢, ale i po néjaké dobé méli
neustale tendence utikat a branit se lidske ruce. Stejné tak tfeba my$ bude mit “zajec¢i” tmysly
dostane-li se ven ze své ubikace. Vyjimkou zde miiZe byt potkan, ktery se od mysi ve vztahu k
¢loveku lisi, jelikoz je schopny si k nému vytvotit velmi viely vztah. Na ptikladu kralikt chei
zdlraznit proc€ je pravé pes tak obliben. Mohlo by se fict, Ze mu byla béhem procesu domestikace

Z mysly vymazéna touha po svobod¢ a navratu zpét do “ptirody”.

Nebudu daleko od pravdy, kdyZ se domnivam, Ze psi a kocky (i kdyz kocky si zachovaly

Vice ptirozenych instinktd a samostatnosti nez psi) jsou v ramci kategorie domacich mazlicka

19



nééim zvlastni. A jsou to predevsim psi, ktefi maji jednu zvlasni vlastnost, tu nemizeme popfit
ani v ptipad¢, ze nejsme jednim ze zarytych milovniku téchto Selem. Psy se nam, jak uz bylo
feceno, béhem dlouhodobé domestikace podatilo uzpusobit k obrazu svému, a to nejen po
vizualni strance (Kholova 1987). Proto na dal$ich fadcich bude fe¢ piedevsim o nich. Staly se
nam oddanymi spole¢niky a partnery, ktefi s nami Ziji v jakési zvlastni symbioze. My jim

poskytujeme potravu, piistiesi a starame se o jejich zdravi. Oni nam davaji svou oddanost, lasku

a snazi se nas povzbudit, kdykoliv jsme na dné¢.

Zamysleni nad vztahem pes — ¢lovék mé dovedlo k nékolik dal$im zajimavym
konceptiim, nebo divodim, pro¢ lidé takova zvifata chovaji. Uziti pst se totiz 0d dob pravéku a
starovéku hodné€ zménilo (at’ uz slouzili k nabozenskym tceliim, jako ukézka prestize a moci,
nebo k ochrané a pomoci). Dnes je jejich funkce hlavné spolecenskd, v mensim poctu potom
pracovni. Psi jsou spole¢nici i moédni dopliky, které mame tendenci antropomorfizovat, protoze
si jejich chovani nechapeme jako “zvifeci”. Psi jsou schopni fungovat v mezidruhovém vztahu
jako rovnocenni partnefi, ktefi ndm oplaci nasi lasku. Zistavaji s nami nejen z toho divodd, Ze je
krmime a poskytujeme jim domov. Mohli bychom fici, Ze s nami zUstavaji protoZe sami chtéji. I
kdyz pii pofizeni §ténéte, nebo pii adopci psa z Gtulku, jsme my ten kdo si vybira. Mala chlupata
kuli¢ka nefekne majiteli své matky “S timhle ja domt nejdu!”. Na druhou stranu i kdyby si to v
prvni chvili myslela, je pak schopna opétovat lasku kazdému ¢loveéku, nékdy dokonce i

takovému, ktery se o ni fadn¢ nestara.

Také je dost mozné, a mé osobn¢ se tato myslenka libi, ze lidé vlibec nejsou ti, ktefi
chovaji ¢i drzi domaci mazlicky. Nékdy to mize vypadat zcela naopak. Co by si pomyslel

mimozems$tan, pouziju-li paralelu Richarda Davida Prechta, sledujici ¢loveka, ktery krmi svého
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psa, jde s nim na prochazku, uvolni mu kus své postele a jesté¢ po ném sbird hromadky? Nejspis,

ze si ty chlupaté potvirky pozemstany moc pékné ochocily.

V souvislosti s vyse uvedenymi fakty pak tedy neni divu, ze domaci mazlic¢ci, a podle
poctu chovanych jedinct, psi predevsim, jsou v lidské spolecnosti a lidské mysly chapani jako

bytosti, jejichz zivot mé vétsi hodnotu, nez zivot zvifat hospodarskych.
1.2.1deologie karnismu

“Dalsi vikend s pejskari je za mnou. Tentokrat v malebném prostiedi zimnich Jeseniki.
Teda zimnich, letosni zima moc studend a bila nebyla. V/sadila jsem na jistotu domdaci kuchyné a
privezla si jidlo z domu. Nechtéla jsem riskovat, Ze jako naposledy dostanu k veceri Spagety
S kecupem. Moje pritomnost u spolecnych veceri vzbuzovala rozruch, kdyz jsem si prinesla
plastové krabicky s domaci stravou. Byla jsem jednoduse divna, byla sem kytkoZrout nebo ten, co
zapomnél, Ze tradicni masopust uz davno skoncil. U vSech téch vtipku se vsichni vesele ldadovali
bramborovymi knedliky plnénymi uzenym masem. A probiraly se ,, psi zalezitosti . Jak jsem si
toho paradoxu nikdy driv nevsimala, tak ted jsem ho vidéla vsude. Kde se v lidech bere ta

neutuchajici laska ke psiim a zaroven otupélost vuci zviratim jinym?

Dalsi zvlastnosti bylo, Ze se nikdo z pritomnych nezajimal o to, proc jsem prestala jist
maso. A uz vitbec nikdo nepronesl vétu ve stylu ‘Vsak je to tvoje véc, kazdy at’ si ji co
chce. * Vlastné nikdo moc netoleroval miij pristup. Byla jsem prosté divnd a basta! A pak taky,

bez masa piece nemiizu mit dostatek Zivin , komplikuju si Zivot a pomalu se zabijim.“

Pro¢ tedy maso hospodaiskych zvitat pro nas je jedlé, zatimco jist maso domécich

mazli¢kt nam piijde zvracené nebo nechutne?

4 Terénni denik, listopad 2015
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V ramci druhové nadfazenosti fungujeme aniz bychom si to sami uvédomovali. Praktiky
speciesismu si osvojujeme diky spolecnosti, ve které vyrustame. A béhem socializace se u¢ime
nejen, jak se zafadit mezi bytosti lidské, ale také prejimame zazité struktury tykajici se bytosti
nelidskych. Zvifeci kategorie jsou nam vstépovany uz od détstvi. A to nejen v kuchyni u nas
doma, ale také naptiklad ve forme détskych basnicek a fikadel. Déti si tak rychle udélaji jasno
V tom, ze vepiik patfi na talif a pejsek si zaslouzi podrbat a milovat (Kolat 2008: 25 — 27). Az
postupem casu, kdy si budou sami budovat své nazory, maji moznost ona zazita schémata

nabourat.

S terminem carnism pfisla poprvé v roce 2010 americka psycholozka a veganska
aktivistka Melanie Joy ve své knize Why we love dogs, eat pigs, and wear cows: an introduction
to carnism: the belief system that enables us to eat some animals and not others. Karnismus
popisuje jako protichiidnou ideologie k vegetarianstvi a veganstvi. Stejné jako vegetariani maji
argumenty obhajujici jejich jednani, maji i karnisté (ozna¢eni pro “meat eaters”) ideologicky

systém, kterym si konzumaci masa ospravedliiuji.

Vsichni vime co znamena byt vegetarianem, neni to jen smér, ktery je fizen specifickymi
stravovacimi navyky, je to také zivotni styl spojeny s urcitou filosofii (podrobné&ji v oddilu 2.1.).
Pokud tedy mame potiebu pojmenovat ¢lovéka, ktery véii, Ze zabijeni zvifat pro maso neni
etické, je také potieba “oznackovat” toho, kdo stoji proti nému. Do doby vzniku pojmu
karnismus se pouzivalo trochu ofenzivni oznaceni “masozrout” (v originale “meat eater”), cozZ
jak Joy uvadi nebylo adekvatni. Stejné bychom mohli jedince, ktery maso neji, oznacit jako
“kytkozrout” (v origindle “plant eater’’). Tato oznaceni ovSem reflektuji pouze chovani spojené s
potravou, tedy samotny fakt, Ze jedinec ji/neji maso, bez jakékoliv filosofie ¢i ideologie.

Vegetarianstvi je ale uceleny ideologicky postoj, ktery striktné nesouvisi jen se stravou. V
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kontrastu s tim nehledime na konzumaci masa stejnou perspektivou — nevnimame to jako volbu,
spojenou s vnimanim zvirat. Naopak to vnimame jako systém, ktery je dany a “piirozeny”,
protoze stejné praktiky provadi valna vétSina z nés. Jime zvifata a nepremyslime nad tim, protoze
to na ¢em je tato ideologie (v originale Joy pouziva pojem belief system) zalozena je neviditelné.
Karnismus je pak ideologii, ve které je konzumace masa vnimana jako eticka a patiicna.
Vegetarianstvi praktikuji vegetariani a karnismus pak karnisté. Toto ozna¢eni se nehodi plést s
pojmem carnivore/masozravec, jelikoz karnisté jsou v§ezavci, ktefi mohou narozdil od

masozravcl, bez masa piezit. Konzumovat maso je jejich vlastni volba (Joy 2010, 28 — 30).

Ideologie karnismu je tizce spjata s kategorizaci zvifat, protoze na zakladé kategorizace
uréujeme, kterd zvitata jsou pro nas jedla a ktera nikoliv. Nasledovné se budu vénovat vztahlim
mezi pojmy kategorizace zvitat, speciesismus a karnismus, a pomoci toho se pokusim osvétlit

jednani ¢loveka v ramei téchto ideologii.
1.3. Co vytvari kategorizaci?

V podstaté¢ stojime pred tfemi pojmy — speciesismus, kategorizace zvitat a karnismus.
Nyni jiz o kazdém z nich vime co potiebujeme, je tedy na snadé pustit se do vlastni analyzy. Do
analyzy toho, jak jsou tyto pojmy propojené, a pro¢ neustale pretrvavaji v lidskych myslich, aniz
by si lidé uvédomovali jejich vliv. Takova analyza je cilem mé prace. Cilem je také zjistit, ¢im je
kategorizace zvitat vytvarena, co ji podporuje a jak se vymanit z jejich sparti (pokud je to viibec

mozné).

Polozme si tedy zékladni otazky znovu. Na zaklad¢ ¢eho funguje kategorizace zvitat v

Ceské spolecnosti? A jak aktéfi vyzkumu konstruuji hranice mezi danymi kategoriemi?
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Domnivam se, Zze vztahy mezi vy$e uvedenymi pojmy, funguji dle tohoto modelu.
Druhova nadfazenost funguje v ramci celého lidstva, je podpofena antropocentrickou
perspektivou, kterd povysuje ¢lovéka nad ostatni zivé organismy. Bez druhové nadfazenosti by
nadale nebylo kategorii, tedy kategorizace. Tyto kategorie se 1i§i napfi¢ spole¢nostmi. Obecné
ale na zéklad¢ nadiazenosti kategorizujeme zvitata podle inteligence, stupné slozitosti, vyse
uzitku pro nas samotné, nebo podle jejich pozice v ramci lidské spole¢nosti. Produktem
speciesismu a kategorizace je pak ideologie karnismu, ve které nevédomé zijeme, a ktera nas uci,

jak si nadfazené chovani ospravedlInit.

Zaméiime-li se na kategorizaci, mizeme urcit nasledujici aspekty, které ji v ¢eské

spole¢nosti nejen vytvari, ale také nadale podporuji a formuji.

Jednim z dilezitych faktort je podle Melanie Joy vnimani. Pravé vnimani z velké ¢asti
urcuje nasi realitu, udava, co si myslime, co citime a také jak budeme jednat. Psy vnimame jako
nam rovne — maji sva jména, hrajeme si s nimi, slavime jejich narozeniny nebo s nami sdili
postel. Jak bylo jiz vySe zminéno, jejich chovani nam nepfipada zvireci. NaSe vnimani je tak
ovlivnéno antropocentrismem, mame tendence psy polidstovat a davat jejich zivotu vétsi
emociondlni hodnotu. Na druhé strané naptikald kravy jsou pro nas jen anonymni zvifata, ze
kterych je ndmi oblibené maso a mléko. A i kdyZ kravy a psy maji stejné pocity nebo védomi,

nase vnimani jednotlivych druhti se 1isi (Joy 2011: 11 —21).

Vnimani jako psychologicky pojem, ale neni odpovédi na nasi otazku. Ono samo je totiz

vystaveno predpokladiim, které jsou ndm predavany skrze spolecnost.
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Podivejme se na vnimani prostiednictvim habitu Pierra Bourdieuho. Pravé habitus je, dle
mého nazoru, koncept, kterym se da jednani v ramci kategorizace (speciesismu i karnismu)

logicky vysvétlit.

Habitus je soubor individualnich a individualizovanych dispozic, pfedpokladu, které
funguji k vnimani, jednani a mysleni ve svété urcitym zplsobem, jsou vysledkem piisobeni
objektivnich struktur, kterym je ptislusny aktér dlouhodobé vystaven. Tyto dispozice, které
vytvari jedinciim habitus jsou trvalé a jakmile se jednou usadi, ¢lovek se jich nemuze snadno
zbavit. Tak dojde k tomu, Ze jsou vtéleny do jeho mysli i téla, a on si je nese napoiad s sebou.
Dulezité je také zminit, ze habitus neni nikdy plné védomy — aktéfi si ho neuvédomuji.
Zjednodusené muzeme fici, ze k tomu aby jednali néjakym zptisobem, nepotiebuji zadny navod,

struktury ani vyznamy (Ruzicka, Vasat 2011: 131 — 132).

V piipad¢ kategorizace jsou nam béhem socializace ale také vychovy vstépovany uréité
predstavy o zviratech. Spole¢nost nas uci, jak se zvirata kategorizuji, jakou maji roli v nasem
svéte a jakou hodnotu pro nas maji jejich zivoty. Dle tohoto, pak také ke zvifatim pfistupujeme a
dale pomahame §ifit tento model skrze nase potomky. Bourdieu tvrdi, Ze habitus je systémem
“[...] trvalych, pienositelnych dispozic[...]” (Bourdieu in Ruzicka, Vasat 2011: 131), ale pokud
su tento jeden z mnoha habiti v naSem zivoté uvédomime, miZeme ho zménit. Stava se z toho
dlouhodoby proces, ale samoziejmé to neni nemozné. Jedinec, ktery se rozhodne sviij postoj ve
vztahu ke zvifatim zménit je vystaven velkému tlaku ze strany okoli, ale pokud se mu podafi si

SVOoji novou pozici, s novou perspektivou obhajit, ma vyhrano.

Zminila jsem také roli vychovy. MliZeme se domnivat, Ze rozdilné ptedpoklady o
zvitatech bude mit dité, které vyrasta v roding, kde je konzumace masa naprostou samoziejmosti

a dité, které vyriasta v rodiné vegetarianli. Zde muzeme piedpokladat, ze potomci budou
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nasledovat jednani svych rodic¢. U mych informantt karnisti bych tento model mohla potvrdit,
jelikoz rodice kazdého z nich maso konzumovali. Naopak je tomu ale u mych “vegetarianskych”
informantd, ani jeden z nich nem¢l v ramci nuklearni rodiny zadného vegetariana. Mj vzorek

byl ov§em velmi omezeny na to, abych mohla v tomto ptipadé délat objektivni zavéry.

Dalsi dilezitou roli v procesu kategorizace hraje také otupé€lost. Psychické otupéni,
psychologicky proces, kdy se emocionalné a mentaln¢ odpoutame od né&jaké negativni zkuSenosti,
muze byt jednim z diivodi, pro¢ ndm konzumace masa zvifat nezptsobuje vycitky svédomi.
Psychické otupéni je, jak tvrdi Joy, normalni a nevyhnutelna ¢ast nasich kazdodennich zivotu.
Umoziiuje nam fungovat v krutém nepiedvidatelném svété a uéi nas pracovat s vnitini bolesti.
Maso tedy sice posuzujeme podle toho, z jakého zvifete pochazi, ale dale nas zajima spis chut’,
aroma, struktura nebo jak je upravené. Nemyslime na to, Ze pochazi ze zvifete, které kvuli nasi
chuti trpélo. Jist mrtva zvifata ndm tedy piijde “normalni”, protoze to délaji i ostatni a maso nam
chutna. Nevidime-li zpusoby, kterymi se zvifata zabijeji, je pro nas jednodussi nespojit si steak

s mrtvym zvitetem (Joy 2011: 18 — 19).
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2. Ja vegetarian?

WStydim se. Stydim se sama pred sebou, Ze mi trvalo tak dlouho, nez jsem pochopila, co je
skutecna laska ke vsemu Zivéemu. Az blizké souziti s nelidskymi zviraty mi otevrelo oci a ja si
uvedomila skutecnou hodnotu jakéhokoliv zZivota. Dlouhd léta jsem se povazovala za milovnika
zZvirat a moznda jsem jim i byla. Zaroven jsem byla také vasnivym milovnikem masa. A maso...
pochazi ze zvirat. Ze Zivych zvirat, ktera maji pocity, citi bolest i lasku. Ze zvirat, ktera zemrela

kvuli nasim mlsnym jazykiim a nenasytnym Zaludkiim.

Stydim se za to, Ze jsem védéla, odkud maso pochazi, a piesto jsem byla schopna ho jist.
Stydim se za to, Ze jsem schopna nadevse milovat svého psa a zdroven jist kousky mrtvého
prasete. Vsem tem zviratum, kterd za ty dlouhé roky zemrela kviili mym chutim, se omlouvam a

slibuji jim, Ze za jejich druhy budu od ted’ bojovat.®

Tyto myslenky mi prob&hly hlavou béhem jedné sekundy. V tu chvili jsem lezela na posteli a
sledovala jeden z téch aktivistickych filmu, ktery ma lidem otev¥it o¢i. Nékteti z mych pratel o
ném s posméchem fikaly ,,to je ten film, po kterym se kazdej stane vegetarianem*. Moc dobie
jsem védela, do ¢eho jdu. Bud’ potvrdim sama sobé, jak pokryteckd v chovani ke zvifatim jsem,
nebo dojde k zasadni zméné a sahnu si do svédomi. Popravdé jsem spi$ sazela na své pokrytectvi.
Trvalo piece dlouha 1éta a byla jsem v ném dost zbéhla... Navic, déla to tak piece kazdy v mém

okoli, takze...

Ptlka mého ja si fikala, Ze neni mozné, aby jeden snimek zménil moje dosavadni stravovaci
navyky, pfitom ale druhd ptilka volala po zméné. Uz v dobé kdy jsem pracovala na vybéru

tématu diplomové prace, jsem védéla, ze jednou chci s masem skoncovat. Nebyla jsem ale na sto

5 Terénni denik, éervenec 2014
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procent odhodland a chybé€l mi po¢atecni impuls. Trochu jsem doufala, Ze se mi béhem mého
vyzkumu véci osvétli a ja ponofenim se do tématu onen impuls najdu. K tomu viibec nedoslo a ja

svoje postaveni zménila diive, nez samotny vyzkum zacal.

Film Earthlings je dokument americké ekologické organizace Nation Earth z roku 2005,
ktery vétSinou pomoci skryté kamery ukazuje, jak brutalné cloveék vyuziva zvirata. Na film mé
upozornil vedouci moji bakalarky. Ten mi v souvislosti s pejskati, kterymi jsem se tenkrat zacala
zabyvat, polozil otazku, zda by nebylo zajimavé zhodnotit jejich vztah i k jinym zviratim.
Piesngji pak, jak je mozné, Ze pejskati miluji své psy, ale nedéla jim problém zakousnout se
s chuti do stavnatého steaku. Od té chvile jsem se této myslenky nemohla zbavit a at’ se do
konceptu mé bakalaiské prace nehodila, nehodlala jsem ji nechat pohibenou hluboko ve své

mysli.

Pétadevadesatiminutovy snimek je rozdélen do péti ¢asti — mazlicei, jidlo, obleceni, zébava a
veédecky vyzkum. Kazda z kapitol ukazuje utrpeni a smrt zvifat pro lidskou potiebu v riznych
odvétvich pramyslu i zabavy. Za roztomilosti $ténat v klecich zverimexu, vidime tyrani jejich
rodict v psich mnozirnach, pteplnéné psi utulky nebo usmrceni zdivocelych psi na ulicich Los
Angeles. Vidime lahodny steak na talifi, za nimz stoji neskutecné bolest a utrpeni dobytka na
jatkach. Damu v krasném luxusnim kozichu, ktery je uSit z krve a narku zaziva stahovanych
zvitat na kozeSinovych farmach. Déti Zasnouci nad uménim cirkusového principala, ktery dokaze
zkrotit kdejakou Selmu a jejich rodice platici za ostré bodce a praskajici bice, které kroti divoka
zvitata. Zeny touZici po dokonalé pleti a krasnych vlasech kvili, kterym zemie v laboratoiich na

celém svété roéné 115 milionu zvifat.
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Cilem snimku je nejen donutit divaky pfehodnotit sviij zivotni styl, ktery se v konzumni
spolecnosti ve vétSing piipadl propojuje prave se smrti a utrpenim zvitat. Také poukazuje na

paralelu s rasismem, sexismem a speciesismem, tedy druhovou nadfazenosti.

Ano, zabéry z jatek dnes vidé€lo spoustu lidi. Fotky i videa lehce najdeme na internetu a to
nejen na strankach aktivistickych hnuti. I ja jich pted Earthlings par vidé¢la a nijak mé to
nezménilo. Vzdy jsem se snazila sama sob¢ své jednani ospravedlnit a to mi stacilo. Dnes uz vim,
7e by moje tehdejsi obhajoby patfily do typickych argumentd karnismu - jist maso je pro ¢lovéka
prirozené, ¢lovek potiebuje zivoc¢isné bilkoviny, lidsky Zivot ma vétsi hodnotu nez zviteci,
zvitata jsou tu pro lidi apod. S tim v§im jsem tehdy souhlasila a pravdépodobné bych byla
souhlasila i dnes. Ale ten prvni ervencovy vecer se mnou byl jesté nékdo, kdo to celé ovlivnil

nejvice. A ten n€kdo byl pes.

Susenka se mnou tou dobou zila v jedné domacnosti uz rok a i za tu kratkou chvili si mé¢
dokonale omotala kolem prstu, jak jen to psi uméji. Stala se pravoplatnym ¢lenem mé rodiny,
stala se mym ditétem. A uz na zac¢atku naseho souziti mi ukazala jaké to je milovat jinou bytost
nez lidskou. Milovala jsem ji vlastné€ jeSté davno predtim, nez se narodila. A kdyZ jsem ten vecer
koukala do jejich o¢i, doSlo mi to. Nechci milovat svého psa a pfitom sobecky vrazdit jina
zvitata. Protoze jeho smutné o¢i, kdyz provede n¢jakou lumpérnu, se ni¢im nelisi od téch
ustraSenych o¢i dobytka v nadklad’aku, ktery mifi na jatka. Americky filosof Tom Regan mél

pravdu, kdyz tekl ,,Pro ty, kteti uvidi Earthlings, uz svét nebude, co byval.* 6

V rodiné jsem se s velkym pochopenim nesetkala. Nikdo nechapal, pro€ se jejich dcera a
vnucka, ktera vzdy milovala vypecky se zelim a krkovic¢ku na grilu, ze dne na den rozhodla

pfestat jist maso. Navstévy u babicky doprovazely otazky jako ,,Kdy zase to maso zacnes jist?*,

& http://www.nationearth.com/films/
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a ,,Vazne si na ty suchy brambory nedas aspoi Stavu z kutete?. Védéla jsem, ze zacatky budou

nejhorsi, ale kdyz je zvladnu, vSichni si zvyknou.

Cely mij dosavadni hodnotovy systém se sesypal jako domecek z karet. Nejen, Ze jsem
vyfadila maso, ale omezila jsem i ostatni zivo¢i§né produkty. Zména se tykala také kosmetiky.
Z komer¢nich lehce dostupnych a levnéjsich chemickych ptipravki jsem piesedlala na prevazné
pfirodni a netestovanou kosmetiku. VétSinu Cisticich prostfedkt mé domacnosti nahradil ocet a
soda a dokonalou ¢istotu pradla i pfi nizkych teplotach mi zajistilo obycejné olivové mydlo. Ve
chvili kdy ma ¢lovek investovat do drazsi pfirodni a etické kosmetiky, nebo si ma vyrobit néco

sam, si vlastn¢€ uvédomi, jak malo toho potiebuje.
2.1. O vegetarianstvi

Byl jednou jeden ¢lovek, ktery se rozhodl, Ze prestane jist maso. Ostatni si mysleli, ze se
docela zblaznil, ale on nechtél jist mrtva zvirata, jelikoz je mél rad, a nechtél se pokazdém jidle
citit tak t€zky a unaveny. A stejné jako se zvitata déli podle toho ¢im se Zivi, rozhodl se, Ze je na
Zase svoji specifickou dietu pojmenovat. Rikat si bylozravec se mu o¢ividné nechtélo. Zagal si
tedy fikat vegetarian, od anglického slova vegetable, které oznacuje zeleninu nebo také rostlinu
(Etické vegetarianstvi 2017). Jak tak vegetarian chodil po svété, potkaval i dalsi lidi, ktefi o sobé
tvrdili, Ze jsou vegetariani. Kazdy z nich mél ale o vegetarianstvi jiné predstavy. Jeden jedl jen
maso rybi, druhy nejedl Zadné ZivocisSny produkty. Vegetarian byl zmateny a tekl si, Ze je
potieba v tom udélat poradek. Rozd¢lil tedy vSechny vegetariany a kazdé ze skupin dal jiny
nazev, podle toho co jeji clenové jedi. Tém co neji veskeré maso, ale nemaji problém
konzumovat vejce a mlééné vyrobky, zlstalo obecné oznaceni vegetariani (nékdy se pouziva i

pojem ovo-lakto vegetariani). Lidem, ktefi ob¢as konzumuji maso zacal fikat semi-vegetariani.
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Nasli se 1 taci, ktefi odmitali veskeré maso kromée rybiho — pescetariani. A nakonec, pro n¢které
nejvice extrémni piipad vegetarianského stravovani, vegani — tedy lidé, kteti se ziikaji nejen

masa, ale 1 vSech zivocisnych produkti jako jsou vejce, mlécné vyrobky nebo i med.

Vegetarianstvi se pouziva jako obecny pojem pro oznaceni stravy bez masa nebo zZivocisSnych
produktt. Budu-li tedy pouzivat pojem vegetarianstvi, mam na mysli pravé tento obecny pojem,
zahrnujici vSechny podskupiny jako je veganstvi apod. Termin vegetarian budu pouzivat pro
obecné oznaceni jedince praktikujiciho jakoukoliv bezmasou stravu, ale také pro kazdého jedince,
ktery neni vegan. V ramci mého vyzkumu, kdy vSichni informanti, ktefi nejedli maso byli bud’

ovo-lakto vegetariani nebo vegani, budu tedy rozlisovat pouze terminy vegan a vegetarian.

Vyse uvedenému vegetarianovi se tedy podatilo pojmenovat jednotlivé druhy tohoto
specifického lidského stravovani, ale jakmile se s lidmi ho praktikujicimi zacal seznamovat vice,

zjistil, ze ani motivace vzdat se masa nejsou pro vSechny stejné.

Abychom se mohli i my dale zabyvat vegetaridnstvim ve spojeni s kategorizaci zvifat, je na
misté uvést divody, proc se lidé rozhodnout pro vegetarianstvi. U mych ,,vegetarianskych”
informantt jsou divody ve smés podobné. Povazuji vak za dilezité uvést zakladni obecné
motivace vedouci k vegetarianstvi. Dale je také vhodné fici, ze divody k vegetarianstvi jsou

svym zpusobem i argumenty, kterymi si vegetariani obecné, svoje jednani ospravedliiuji.
2.1.1. Jist maso se mi prici

Etické divody, jsou podle mych zkusenosti, nejcastéjsim divodem proc€ se lidé zieknou
masa nebo zivo¢iSnych produktli. Ve vétsiné piipadi také stoji na pocatku samotného rozhodnuti,

a nasledné ve spojeni s dal§imi z ditvodu, vytvareji pro jedince ucelenou strukturu argumentt
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mohou totiz byt bofeny hranice kategorizace.

Lidé, ktefi se stanou vegetariany prave z etickych diivoda, neciti, ze je v poradku zabijet
a konzumovat zvirata. Zvirata chapou jako bytosti citici bolest, lasku i smutek, proto podle nich
neni spravné jim ublizovat, viibec je pak zabijet a to ani tim nejhumannéjsim zptisobem. Vétsina
etickych vegetariant pfirovnava zabijeni zvitat k zabijeni lidi, povazuji za nemoralni zabijeni
zvitat kvili chuti jejich masa a tak pro naSe pohodli. Nelidska zvifata berou jako sobé rovna,
tedy bytosti, které maji stejnd prava na zivot. Eti¢ti vegetariani nemaji problém jen se samotnym
zabijenim zvifecich bytosti, ale také s jejich zachazenim pted samotnym zabitim. Svym
vegetarianstvim se tak snazi bojovat proti velkochoviim hospodaiskych zvitat, ve kterych zvitata

ziji v otfesnych podminkych a €asto slouzi jako zivé zdsobarny masa nebo mléka.

Také prave z etickych divodi se vegani zieknou vSech mléénych vyrobku a vajec. Jako
vegetariani se mnohdy citili pokrytecky, ptestali sice jist maso, ale kvili jejich vaje¢né omelet¢ a

teplému kakau ke snidani stale trpi ve velkochovech fady zvitat .

I mezi etickymi vegetariany najdeme spoustu rozdilt. Jedni se stavi proti jakékoliv
konzumaci masa a zivo€iSnych produktli, druzi by neméli problém v piipadé, kdy by si lidé sami

maso ,,vypestovali“ a dokéazali pak zvite zabit vlastnima rukama.

2.1.2. Jist maso ubliZuje mému télu

O zdravotnich benefitech vegetarianstvi by se daly popsat stovky stran, ja budu velmi
struénd. Zdravotni strdnka vegetarianstvi je dnes zndma i mezi Sirokou ¢eskou vetejnosti. Pry¢
jsou doby, kdy byli vegetariani prezentovani jako neduzivi a podvyziveni podivini. Dnes, v dob¢,

kdy stoupa pocet rakovinovych onemocnéni (u nas v republice pfedevsim rakoviny traviciho
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traktu) a dalSich civilizacnich chorob, se vice lidi zajima o zdravé stravovani a nékteti se obraci
pravé na vegetarianskou stravu. Ta je velmi bohata napiiklad na vlakninu, kterd napomaha
spravnému traveni potravy ve stievech, a na karbohydraty, neboli sacharidy, které slouzi jako
hlavni zdroj energie a najdeme je piedevs§im v rostlinné stravé. AC o tom mnozi odpiirci
vegetarianstvi pochybuji, vegetarianska strava je také velmi bohaté na bilkoviny. Zdrojem
bilkovin jsou zde nejen lusténiny, olejniny nebo obiloviny, ale také alternativy masa jako je tofu
nebo tempeh. Spravné se stravujici vegetarian ma také mensSi potize s obezitou nebo

S onemocnénimi spojenymi s konzumaci tzv. $patnych tuk — nasycenych mastnych a trans-
mastnych kyselin. Tyto kyseliny najdeme piedevsim v zivocisnych tucich, pak také v nékterych

rostlinnych (naptiklad ztuZené rostlinné tuky) (Lunacek, Vorsilka 2006).

Zdravotni stranka vegetarianstvi se tyka kazdého vegetariana, a to i v ptipad¢, Ze neni
hlavnim hnacim motorem. Pokud chceme vynechat z jidelni¢ku maso nebo i jiné Zivo¢isné
produkty, musime dbat na vyvazenou stravu. Neznamen4 to vyfadit z talife jenom maso a

obédvat jen ptilohu se salatem.

Nutno také zminit ptiklady, které nejsou ojedinéle, kdy se lidé piestali jist maso, ne proto,
ze vidéli zdravotni vyhody ve vegetarianstvi, ale proto, ze konzumace masa neprospivala jejich
télu. At uz jim zpusobila travici potize, nebo jim bylo doporuceno maso omezit, az ho nakonec

ptestali konzumovat uplné.

2.1.3. Jist maso nic¢i naSi planetu

Vegetarianstvi nezapfi¢ini pouze touha byt lepSim a zdravéjsim ¢lovékem, ale mnohdy
miva piesah nad rdmec jedince samotného. Jak muze byt vegetarianstvi prospé€$né pro nasi

planetu a pro¢ pravé zajem o zivotni prostiedi bylo motivaci k vegetarianstvi?
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Jako ilustraci jsem zvolila pojem ekologicke stopy, ktera je nazornym ukazatelem
fungovani jedince v ramci jeho Zivotniho prostiedi a kazdy z nas si ji muze lehce nechat
vypocitat. Ekologicka stopa je jednotka, ktera udava, jak velkou plochu produktivni ptidy
potiebuje jedinec k zajisténi vlastnich pozadavki a potieb. Na webovych strankéch projektu Hra

o zemi si muze kazdy pomoci interaktivni aplikace svoji ekologickou stopu vypocitat.

Dotaznik aplikace jsem vyplnila dvakrat. Vzdy jsem odpovidala stejné, jedinou odliSnou
odpovéd’ jsem zvolila u otdzky konzumace zivoc¢isnych produktd. V prvnim piipadé€ jsem
vybrala odpoveéd’ ,,nikdy nekonzumuji maso ani jiné zivocisné produkty®, v druhém ptipad¢ jsem
odpovédéla ,.konzumuji ¢asto (maso denné¢)*. Jako vegan mam ekologickou stopu s hodnotou 2,5
globalniho hektaru, pfi€emz hodnota tykajici se stravovani odpovida 0,5 globalniho hektaru.

V ptipadé castého konzumenta masa a zivoc¢iSnych produktt se hodnota vySplhala na ¢islo 3,5 a

samostatny koeficient stravy odpovidal 1,5 globalniho hektaru.

VypInim — li v aplikaci, Ze maso a Zivo¢i$né produkty konzumuji takika denné, zvysi se
tedy moje ekologicka stopa o cely jeden globalni hektar na osobu. Globalni hektar odpovida
jednomu hektaru biologicky produktivniho prostoru s globalné praimérnou produktivitou.
Globalni hektar udava, kolik hektart s primérnou svétovou produktivitou jedinec potiebuje
k uspokojeni svych pozadavkii. Pro zajimavost primérna ekologicka stopa v Ceské Republice je

4,8 globalniho hektaru. ’

Tento nazorny piiklad ndm ukazuje, jak narocna je Zivocisna vyroba pro naSe Zivotni
prostiedi. Jako konzumenti masa potfebujeme nejen zvirata, ale také rostliny, kterymi je budeme
krmit. Pak je velmi jednoduché si vypocitat kolik piidy potiebuje primérny konzument masa

V pOrovnani s vegetarianem nebo veganem. Zivogisna produkce spotiebuje také velké mnozstvi

7 http://www.hraozemi.cz//files/ekostopa/ekostopa.php
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vody, vyprodukuje spoustu $patné likvidovatelného odpadu nebo skodlivych plynd, které se

podileji na sklenikovém efektu nasi planet (Soucitné 2016).

2.1.4. Jiné divody

Dalsim z diivodt, pro€ lidé neji maso, miize byt to, ze to nekoresponduje v souladu s jejich
nabozenstvim. Nektera nabozenstvi piimo vegetarianstvi doporucuji a podporuji, jako naptiklad
buddhismus nebo hinduismus. U hinduismu je pak znamé odmitani konzumace masa hovéziho,
jelikoz kravy jsou chapany jako posvatné bytosti a vSechny jejich “produkty” (napt. mléko, ghi
nebo dokonce trus) jsou bézné pouzivany a vnimany jako oc¢istujici. Podobné pak muslimové
nekonzumuji maso veptové, ti ale nevnimaji prasata jako posvatna ale necista (International

Vegetarian Union 1957, 1997, 2000).

V posledni fad€ bych rdda zminila diivody tzv. estetické, mezi které fadime vzhled, pach a
chut’ masa zvifat. Tyto diavody mohou také vést k tomu, ze lidé maso piestanou konzumovat.

Nechutna jim nebo jim dokonce smrdi.

2.2. Moje role

Pro svoje vyzkumy si volime témata, kterd nam jsou blizka. At uZ podle nasich z4jmd,
nasich moZnosti, oblibenych mist nebo socidlnich vazeb, které ve spole€nosti mame. Nekteti si
voli ta nejjednodussi, s dobte piistupnym terénem, jini si zvoli nejvétsi vyzvu, pii které budou
muset prekonat sami sebe a vykrocit ze své komfortni zony. Nikdo ale nemize fict, Ze jedna
Z cest je jednodussi nez druhd. A neni to jen o tom, jestli umime spravné proniknout do
zkoumané skupiny z pozice outsidera, nebo se umét podivat zvenéi, kdyz jsme insidery. Je to

pfedevsim o tom si svoji pozici béhem vyzkumu uvédomit. A dokézat ji pak promitnout
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V samotném zpracovani. Pro mnohé¢ je to ofisek, je totiz mnohem jednodussi psat o tom, co

vidime u druhych, nez se podivat do sebe samych.

Rikame si, Ze napsat diplomku piece neni z4dna véda. Zvoli se téma, stanovi se hypotéza a
na ni se pak namontuje n¢jaka Sikovna teorie. NapiSe se par kapitol o vyzkumu, ktery probihal
prostiednictvim rozhovort a pozorovani, a pak se vSe zhodnoti v zavéru. A sebereflexe tématu?
Piece nas to bavilo, k tématu mame blizko, samoziejmé ale pusobil néjaky lidsky faktor na nasi
objektivitu. A pravé to je ten zadrhel. Miizeme viibec psat o druhych bez naseho vlastniho vlivu?
Muzeme psat objektivné? Mlzeme provadét vyzkum a naprosto se odpoutat od nasich vlastnich

myslenek? Z mého Uhlu pohledu to mozné neni.

Byli to postmodernisté, ktefi zacali s kritikou tzv. etnografického realismu. Poukazovali na
fenomén total ethnography, tedy snahu co nejkomplexnéji popsat vSechny slozky zkoumané
kultury. Snahu o zdanlivé dokonaly popis veskerych socialnich instituci a kulturnich komplexi
dané spolec¢nosti. A popsat to tak, jako by celé to divadlo sledoval nezaujaty divak. Divak, ktery
jen piijde na predstaveni a po jeho skonceni odchdzi. Vyzkumnik, ale neni divak, protoze je
jednim z hercd. Jednou z hlavnich kritik byl fakt, ze ve vysledném textu logicky nebyla citit
ptitomnost vyzkumnika samotného. Je pravé ale velmi dulezité, jak on k danému terénu

piistupuje a co vSe on ném jiz piedem vi (Marcus, Cushman: 1982).

Uz na samém zacatku, kdy pfemyslime nad tim, ¢im se chceme zabyvat, se projevi nas postoj
k danému tématu. Nejen ve formé nazoru, ale také pozice, jakou v priibéhu svého vyzkumu
zaujimame. VSichni dobfe zname rozdéleni vyzkumnik — outsider a vyzkumnik — insider. J& jsem
byla outsiderem v pribéhu svého prvniho vyzkumu mezi pejskafi, protoze jsem s nimi travila

vétSinu Casu, ale sama jsem psa neméla. A i jsem se jako outsider citila. Pfece jenom ¢lovek bez
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psa na psim cvicisti vypada stejné podivné jako zavodnik bez kola, co se chce uc¢astnit Tour de

France.

Insiderem jsem se stala az pozdéji. Pro ilustraci predkladam poznamku z mého terénniho
deniku: ,,4 bylo to tady, ta chvile, kdy si clovek uvédomi, Ze uz neni outsiderem zkoumané
skupiny. Byla listopadova nedéle, pozdni odpoledne. Preplnéné écécko se hrnulo z Varsavy,

V ném studenti i lidé vraceji se z vikendu na cistém vzduchu zpét do betonové dzungle mest. Najit
misto bez rezervace skoro nemozné. Mezi tim houfem slusné oblecenych, ucesanych a tichych lidi
sedi osoba v teplakdach a tricku od chlupii. Na hlavé hnizdo neposednych dreadii, nad sebou

V polici obri usmudlanou krosnu a pod nohami cernou desetikilovou chlupatou potvoru se
splaclym cumakem. Aneb ja a miij pes cestujeme ze spolecného vikendu. Z vikendu straveného

S partou podobné poblaznénych lidi, tedy takovych co propadli kouzlu francouzskych buldockui.

Ten pocit, kdy si cloveék uvedomi, Ze na néj spolucestujici ve viaku koukaji divné pravé proto,
Ze jede v tepldkach, cely od chlupit a mozna i trochu smrdi jako mokry pes, je zvlastni. A ten
okamzik uvédomeéni, mé nutil k Sirokému usmévu. Pred par mésici pro mé naprosto
nepredstavitelna véc. Ale i kdyz jede clovék s plnou vybavou, po takovém vikendu mu prosté

nezbyde Cistého nic, nez prave ty jedny teplaky. “

V souvislosti s moji pozici ve vyzkumu ale vyvstava par nejasnosti. Povazovala jsem se za
insidera v dobg, kterou jsem travila spoleéné s pejskati. Byla jsem jednim z nich, travila s nimi
Cas a sdilela jejich zajem. Co se ale tyce mého piistupu ke kategorizaci a vegetarianstvi, je moje
role také jasna. Ale pokud spojime tyto dvé mnoziny v jednu a stiedem zajmu bude kategorizace

zvitat u pejskari, jaké je moje pozice?
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Mezi mymi informanty byla vétSina karnistd, tedy téch, ktefi obhajovali nebo pii nejmensim
praktikovali konzumaci masa — ve vztahu k nim jsem tedy byla outsiderem. Byli tu ale i taci,
kteti muj postoj sdilely, vegetariani a vegani. Jsem-li k pejskaitim ve vztahu insiderském,
outsiderském ve vztahu ke karnistim, logicky insiderem k vegetarianim, da se viibec
jednoznac¢n¢ uréit jasna pozice? Vzhledem k tomu, co jsem na zacatku prace piedznamenala, je
tato préace subjektivni, s ndzorem a s jistou formu apelu a aktivismu. TudiZz moje osoba se tu vic

projevuje jako insider s velmi subjektivnim pohledem na véc.

2.3.Vliv Human Animal Studies

Human Animal Studies je mezioborova védécka disciplina, a jak uz samotny nazev vypovida
zajima se o lidsko-zviteci vztahy. Tak jako sociologie se zajima o spolecensky zivot lidskych
bytosti a etologie o chovani téch zvifecich, Human Animal Studies se zabyvaji spojenim téchto
dvou dohromady a to ve spolupraci s dalsimi védami. A to nejen proto, ze zvitata s nami obyvaji
spole¢nou planetu, ale také proto, Ze hréla a hraji dileZitou roli v rdmeci lidskych spole¢nosti.
Pokud se v historii n€které ze spolecenskych véd zabyvajicich se ¢lovékem, zajimaly 0 interakci

lidsko-zvitecich vztahd, bylo to vétsinou jen okrajové. (Mullin in Vandrovcova 2010).

Z pocatku socialnich véd platilo, ze se zvitatiim nepfisuzovala takova dilezitost. Nejsou totiz
schopna mluvit ani myslet, tim padem se nemohou rovnat lidem a byt studovéana v ramci lidské
ktery prave zvitata zatadil do tzv. mechanickych entit. Jeho mySlenky mély nadéle vliv ve
spolecenskych védach béhem devatenactého stoleti, kdy byla pozornost mezidruhovych vztaha
zna¢né omezena. To neustavalo ani v stoleti dvacatém. Antropocentricka orientace tak

pokracovala az do konce 70. let. Za prvni zlom v rdmci studia mezidruhovych vztahti se
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povazuje ¢lanek Cliftona D. Bryanta z roku 1979, ve kterém Krtizuje dosavadni ignoraci role
zvitat v lidské spole¢nosti a nabada ke zméné¢. Diilezitost zvitat se pak objevuje nejen v socialni
a kulturni antropologii, ale také sociologii, psychologii nebo historickych védach. Pozdéji i
néktefi socialni antropologové, jako Mary Douglas nebo Claude Lévi — Strauss, studovali
symbolickou roli zvitat u ptirodnich narodii. A Clifford Geertz pak v roce 1973 analyzoval

kohouti zapasy na Bali a snazil skrze né odhalit strukturu tamni spole¢nosti (Vandrovcova 2010).

Predpokladem Human Animal Studies je, Ze zvifata jsou nezbytnou soucasti lidskych
spole¢nosti a to v mnoha rovinach. Vychodiskem Human Animal Studies je pak fakt, ze
uznavame zvitata jako svébytné subjekty, ktera maji vlastni védomi a emoce. K tomuto
dopomohla ptedevsim etologie ve 20. stoleti, kterd ukazala, Ze zvifata nefunguji na bazi stroja,
jak tvrdil Descartes (Vandrovcova 2010). Vychodisko uznani zvitat jako subjekti lehce nabada k
otdzce, kterd se jako boomerang vraci k tématu kategorizace, tedy vnimaji lidé vSechna zvifata,
jako svébytné a emoci schopné bytosti? Nyni mizeme s urcitou jistotou fici, Ze to tak neni.
Kazdému ze zvifat je totiz v nasi lidské spolecnosti pfisuzovan jiny status. Paradoxu
kategorizace se pak vénuje predevsim kriticka vétev Human Animal Studies, ktera je soustfedéna
na boj za zviteci prava. Diky tomu jsou Human Animal Studies obecné ¢asto spojovany S

vegetarianskym a veganskym aktivismem.

Pozornost tomuto oboru jsem okrajové vénovala jiz v mé bakalarské praci a to predevsim
skrze studie mezidruhovych interakci mezi lidmi a jejich psy. Tenkrat mé aktivisticky naboj
tohoto oboru, ktery shledavam ve vét$ing praci, vyrazné nezasahl. Domnivam se, Ze disciplina
Human Animal Studies je v kazdém ptipad¢ spojena s uréitou formou aktivismu. Rozhodne-li se
ne¢kdo zabyvat se lidsko-zvitfecimi vztahy, pfipousti si dilezitou roli zvitfat v nasich zivotech a

zvitata vnima jako subjekty, které jsou schopny poskytnout ¢lovéku emocionalni odezvu. Tudiz,
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bude mit nejspis tendence distancovat se od antropocentrismu a chapat zvifata jako rovnocenna
lidem, nebo alespon jim velmi blizka. Nehledé na fakt, ze vétSina autord na poli Human Animal
Studies se snazi upozornit na dosavadni absenci zvitat v socialnich védach. Dikazem mé
domnénky o obecném vyskytu aktivismu v Human Animal Studies je i ona vySe zminéna kniha
Petera Singera Osvobozeni zvirat, Ktera je nejen stézejnim textem hnuti za boj o zvifeci prava,

ale také jednim z nejznamé;jsich texti z oboru Human Animal Studies viibec.

Hlubsi zajem o Human Animal Studies se nabizel s rozvojem diplomového tématu. Nejvic
mé samoziejmé ovlivnil nejen jiz zminovany filosof Singer nebo psycholozka Melanie Joy, kteréd
pojednava o karnismu. V pocatcich jsem se domnivala, Ze Human Animal Studies mi bude
teoretickym ramcem, dle kterého svoji praci povedu. Pozdéji jsem ale zjistila, Ze mi Vice nezZ
teorii podava argumenty a inspiraci. Argumenty, kterymi zdivodiiuji svoje chovani vici
zvifatim a to, jak je vnimam, i argumenty, kterymi ospravedliiuji chovani druhych. Inspiraci mi
pak byl pravé aktivismus skryvajici se za vSemi témi texty, které jsem Cetla. Ten mé donutil,

abych se ho nebala projevit i ve své préaci.
2.4.Moje limity

Tvrdim, Ze moje téma si m¢ vybralo samo. A stejné jako ja nyni pracuji na ném, tak i ono, uz
od doby, co se poprvé dostalo do mé hlavy, pracuje na m¢. Je to takova vzéjemna interakce,
ktera stale probiha. Myslim si, Ze tak by to mélo byt u vSech etnografickym nebo
antropologickych vyzkumii. M¢ly by podat nejen nové informace ¢tenaiim, ale také rozsifit
obzory, obohatit, moZna 1 zmé&nit samotného vyzkumnika. VétSinou to takhle funguje tehdy

zvolime si téma, které se nas osobné¢ dotyka, které nds emocné zasdhne, do kterého jsme hluboce

ponofeni. Vyhodou je, ze miizeme ¢tenafi nabidnout osobni pohled na dany fenomén nebo

40



dokonce intimni otevienou zpoveéd hranicici az s autoetnografii. Nic neni Cernobilé, takze i

émicka perspektiva ma sva omezeni a nevyhody.

Bylo uz feceno, ze antropologii nemtzeme délat zcela objektivné a ja plné zastavam tento
nézor. Pohled aktéra figurujiciho v ur¢ité spole¢nosti nebo ve vztahu k néjakému fenoménu nam

muze piiblizit onu skute¢nost, ale jako vyzkumnikovi ndm tzv. hazi klacky pod nohy.

Omezeni, ktera jsem méla ze strany outsidera vici pejskaiiim se tykaji spi§ mého minulého
vyzkumu. Zde jsem jiz fungovala jako ,,pInohodnotny ¢len smecky*. Nejen, Ze jsem se ucastnila
spole¢nych akci spolu s pejskari, ale také jsem se podilela a ucastnila na jejich kazdodennich
zivotech. S mnohymi z nich jsme jiz nékolik let piatelé, coz by mohl ale byt jeden z omezujicich
faktort mého vyzkumu. Nemusi byt piijemné své pratele kritizovat, stejné jako napiiklad na

zéakladé teorie o karnismu obhajovat jejich jednani.

Dalsim takovym omezenim je moje zainteresovanost v tématu. Ke kategorizaci mam jasny,
pro nékteré mozna az extrémni nazor, protoze si ji pIn¢ uvédomuji a snazim se ji ve vnimani
zvitat nepouzivat (i kdyZ to nefunguje ve vSem rovinach, budeme-li se bavit naptiklad o hmyzu).
Vsichni karnisté v mém vyzkumu o mém postoji védeli, védeli, ze jsem vegetarian. To mnohdy
znesnadiniovalo hovory na toto téma. Nékteti se ptimo vyhybali konverzacim k tématu, jelikoz
dle svych vlastnich predsudkt ohledné vegetariant, tedy lidi, ktefi se za kaZzdou cenu snazi

prosadit svoji pravdu, se z mé strany obavali tlaku nebo propagandy.

Na druhou stranu v mém piipadé by ani nebylo mozné svoje vegetarianstvi skryvat, to jsem
samoziejme ani nechtéla. Proto si naprosto uvédomuyji fakt, ze jsem tak mohla ovlivnit chovani
nékterych tcastnikli vyzkumu. Pfikladem miiZe byt prohlaSeni jednoho z informantd, ktery po

dlouhé debaté¢ o vegetarianstvi, kdy jsem mu podala vSechny argumenty, tekl: ,,Taky bych chtél/a
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byt vegetarianem, ale v moji rodiné to neni mozné. Vsichni jedi maso, tak bych si musel/a varit

sam/sama a na to nemam cas.

Tato reakce by se mohla jevit, jako vykonstruovana pro danou situaci. Pokud jsem ve
spole¢nosti jedince, ktery se mi snazi obhdjit sviij postoj k vegetarianstvi, poda mi vSechny
padné argumenty a ja nemam ¢im oponovat, nejspi$ zareaguji podobné. Pfizptsobim svoji reakci
jeho ndzoru a tim se tak vyhnu dal$i konfrontaci. Pfiznam, Ze bych chtél jednat stejné jako on,
ale jsou zde néjaké aspekty a skutecnosti, které mi to znemoziuji, i v ptipad¢€, Ze jsou naprosto
neadekvatni. Podobné jako naptiklad ,, Také bych chtél jet na dovolenou, ale nemam na ni
penize . Pokud opravdu chci jet na dovolenou, usetfim si na ni penize. Pokud mé opravdu trapi
stav na$i planety a utrpeni zvitat, pfestanu se toho Ui¢astnit. Samoziejmé toto celé je jen polemika

a doty¢ny se tieba jednou opravdu vegetaridnem stane, az mu jeho rodina v tom nebude ,,branit®.

I kdyz jsem v ptedchozim odstavci pouzila termin konfrontace, béhem mého vyzkumu
k Zadné vyhrocené situaci nedoslo. I ptes veskeré moje ,,extrémni‘ nazory totiz nepatiim k tém
zastupclim vegetarianstvi, kteti bojuji za kazdou cenu a jsou schopni se pohadat do krve. V o€ich
nékterych, tak ani nejsem spravny vegetarian. Ti totiZ praktikuji filisofii, Ze tento Zivotni styl,
myslenkovy proud, specialni dietu nebo stravovaci navyk (at’ uz to budeme nazyvat jakkoliv)
musime §ifit dal. Rikaji, e nemtizeme jen ne¢inné piihliZet, jak ostatni pachaji ,,zvérstva“® a
mame byt hlasem, pro ty, ktefi trpi a nemtzou se ozvat. Ano, souhlasim, Ze je to zcela logické,
ale v mnoha pfipadech to ma naprosto opacny efekt a hnuti za prava zvirat jsou pak nazirana

jako skupinky ,,blaznivych kytkoZroutii* pobihajicich po Praze s transparenty.

8 Pouziti tohoto terminu je v souvislosti mého textu samoziejmé nemistné, proto uvedeno v uvozovkach. Synonyma
tomuto mohou byt surovost, barbarstvi, krutost nebo dokonce nevzde€lanost, vlastnosti ptisuzované pravé zviratim.
Naopak termin lidsky nebo huméanni oznacuje néco dobro¢inného ¢i prospésného.
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Moje filosofie je jina. Kazdy si cestu k vegetarianstvi musi najit cestu sam, at’ uz pies osobni
zkuSenost nebo racionalni uvazovani. A ja jako jedinec, ktery se na této ,,scéné* pohybuje, jsem
tu od toho abych pomohla. Mam moznost ukéazat lidem kolem sebe, Ze 1 bez masa jde Zit Zivot
plny dobrého jidla. A v takovém ptipadé nepotiebuji u spole¢nych obédt vyktikovat ,, Maso je
vrazda! Jite mrtvoly! Shorite v pekle! “. 1 kdyz jednou jsem néco podobného vyzkousela viz. Jak
jsme (ne)jedli mrtvoly. Pokud se béhem mé prace stalo, ze jsem nékterého z mych informantt
ovlivnila ve vypovédi nebo chovani, nebylo to v mém tmyslu. UmysIné jsem tak konala pouze v

ramci experimentu.
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3. Pribéhy lidi a zvirat
3.1. O SuSence

Susenka se stala soucasti mého zivota uz par mésict pied tim nez se narodila. Ta myslenka
poridit si psa pfisla iplnou nahodou, kdyz se mé¢ jeden kamarad ptal, jestli neznam néjakého
vhodného psa ke kryti jeho feny. Zadny dobry tip jsem mu nedala a tak od né&j padla ta zaludna
otazka “A nebudes pak chtit §téidtko?”. Ze mé to nenapadlo diiv, fekla jsem si. Byla jsem
zrovna v poslednim ro¢niku bakaléte, Skoly jsem moc neméla a vétSinu ¢asu jsem travila doma,

tedy idedlni ¢as na to si pofidit §téné.

Jakmile fence zacalo rlst bficho, jezdila jsem se na ni divat kazdou chvili a nemohla se
dockat az se mimina vyklubou ven. Tak moc jsem se téSila. Bylo to desatého prosince, kdy jsem
m¢éla ten neutuchajici pocit, Ze prave dnes se Sténata narodi. Nevim proc, ale fikala jsem si, Ze
zrovna dnes se ti mali trhac¢i ur¢ité narodi. A tak kdyZz mi kolem ptl osmé piisla zprava
“Rodime!”, zamrazilo mé& v zadech. Nalila jsem si sklenicku whiskey (kterou jsem v té dobé
nesnasela) a pfipila si na to. Béhem vecera mi chodily zpravy o pribézném poctu a pohlavi
Sténat. Kdyz bylo vSe u konce, kamarad se mé zeptal, jestli nechci pfijet a jako prvni si vybrat.

Ale uz bylo dost pozdé, autobusy nejezdily, on tedy nasedl do auta a pfijel pro mé.

Byla tam hromadka malych ¢ernych mysek, nékteré mély bilou naprsenku, nebo bilé znaky
na hlavé. M¢ se jako prvni dostala do ruky ta jediné celéd erna. A tak zacal piibéh mé a SuSenky,
malé drobné buldocky. PiSu o ném zde, jelikoZ naSe souziti ovlivnilo nejen mé, ale také mij
piistup k tomuto tématu. Také blize predstavi vztah ¢loveéka a psa, pohledem jednoho z aktéri

tohoto vztahu (kéz bychom tak mohli znat pohled i té druhé strany). A také ukaze, pro¢ jsou
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zrovna psi, t€émi, ktefi se potad v nasi spoleCnosti tak mr$tn¢ vyhybaji negativnim vliviim

kategorizace.

Kdyz jsem psala projekt diplomové prace byla Susenka jesté sténé a ja fungovala, jako
“obycejny” karnista. Milovala jsem svého psa a jedla jsem ostatni zvifata. Vegetaridnstvi jsem uz
do té doby nekolikrat zkusila a chtéla jsem se k nému vratit, ale chybéla mi viile. A moje souziti
s Clovekem, ktery miloval peceny bucek a klobasy, mou chut’ pustit se do vegetarianstvi moc
nepodporovalo. Tenkrat bych asi byla schopna take tict “Taky bych chtél byt vegetarianem,
ale...” stejné jako jeden z mych informant (viz oddil 2.4.). A zatim “ale...” by mozna bylo to
straSné “...kdyz me maso hrozné chutna”. Ano, byla jsem milovnik masa, ale vlastn¢ jsem jim

byt nechtéla.

Se Susenkou jsem se od sebe ucily navzajem, ja se ucila jak vychovavat psa v byté, jaké
to je mit zodpovédnost za Zivou bytost a ona se ucila, jak fungovat v ramci lidské smecky. Do té
doby jsem samoziejmé n¢kolik domacich mazlickl jiz méla, ale zadné nevyzadovalo tolik
pozornosti jako pes. A zde je jeden z rozdili mezi psem a ostatnimi zvitaty spadajicimi do
kategorie domacich mazlicki. Kralika nebo morce drzime v kleci, krmime je, obcas se s nimi
pomazlime nebo je nechame prob&hnout, ale tito vydrzi sami, pokud jsme v praci nebo cely den
mimo domov. Podobn¢ kocka, dalsi drobni hlodavci, ptaci, plazi nebo rybic¢ky. Vlastné zadny
bézny doméci mazlicek nevyzaduje tolik lidské pozornosti a péce, jako pes. Pes neni jen zvite
drzené v byté nebo na zahradg, je to pravoplatny ¢len domécnosti, ktery se ucastni kazdodennich

aktivit.

A tak to bylo i se SuSenkou. Brzy si zvykla na vikendy stravené u rodiny, na vylety, na

ostatni psy v okoli a pomohla mi za¢lenit se do pejskarské komunity. A protoZe se pejskati Casto
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skupinkuji podle toho jaké maji plemeno, dostali jsme se do komunity “buldockaita”, tedy lidi,

ktefi chovaji pfedevsim francouzské buldocky. O nich ale vice v dalsim ptibéhu.

SuSenka byla nejen mym domacim mazlickem, byla také mym partnerem ve vyzkumu,
ktery mi poméahal propojit zviteci a lidsky svét dohromady. A i kdyz byla po vétSinu casu
vzornym partnerem, poiad si zachovavala tu svoji “buldoc¢i” tvrdohlavou povahu. Na vétsich
psich akcich se ode mé nehnula na krok, nékdy i vyzadovala abych ji vzala na klin jakoby se
ostatnich pst bala. Pak ale byla schopnéd mi vzit na sidlisti “Caru”, jen aby mohla pozdravit
néjakého jiného psa. Volat jsem mobhla, jak jsem chtéla, ale Zadny pes s takovym jménem kolem

ocividné nebyl.

Prvni rok s ni mi ukazal, jaké to je prijit domu, kde vas né¢kdo nadsené vita a jak se vas
snazi rozveselit, kdyz zrovna nemate sviij den. Zni to az pateticky, ale tak to opravdu bylo.
Nemusely mi ani téct slzy, stacil jen $patny den a ta mala to poznala. Zac¢ala pak snaset hracky
nebo jen béhat kolem a nardzet hlavou do nabytku aby me rozptylila. V té dob¢ jsem se také

prestala divit, tomu pro¢ lidé svoje psy polidst'uji.

Stejné tak se na ni ¢lovék nemohl dlouho zlobit pokud roztrhala pol$taf na cucky, nebo
mi rozkousala bryle. S provinilym vyrazem se pak pfiSourala s mym nohdm a dotykala se mé
packou abych si ji v§imla. Tou dobou jsem také zacala s vegetarianstvim. Souziti s ni mi otevielo

o€, protoZe to co mezi zvitaty déla rozdily, je jenom nase vnimani.

Nebyly ji ani tfi roky, kdyZ jsem se rozhodla odjet na zimni semester do Asie.
Pripravovala jsem se na cestu a nevédéla jsem co se bude dit az se vratim. Pocitala jsem se vs§im,
protoze to pro me byla velka prilezitost posunout sviij zivot nékam dal. Nikdy jsem ale

nepiemyslela nad tim tuhle malou opustit na vzdy. Rikala jsem si, Ze at’ se v Zivoté hnu kamkoliv,
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to Cerné buldoci torpédo ptijde se mnou. Na osud nevérim, ani na to, Ze by si SuSenka nedokazala
piedstavit pét mésicti bez milované pani¢ky. Mozna to byla ndhoda, mozna to tak prosté zaridila

piiroda.

Bylo to asi mésic poté, co padlo to rozhodnuti, ze na podzim odjizdim. Bylo to v kvétnu,
na cest¢ z vystavy buldockt, kde se moje mala chovala, jako vzorny pejsek. Ten den jsme si
spolu vazn¢ uzily. To Ze nejspi$ od narozeni trpé€la néjakou srde¢ni vadou jsem nevédéla. Rada
behala jako splaSena a navenek vypadala zdravé, proto nikoho nenapadlo podrobit ji srde¢nim
testim. Takze kdyz se ji ten den, po cest¢ dom to jeji malé state¢né buldoci srdce zastavilo,

zlomilo to to moje.

Susenka byla tim nejlep$im prvnim psem, alespon pro m¢. Diky ni jsem si uvédomila, co
pro m¢ zvifata obecné znamenaji, a ze jim uz nadale nechci ublizovat. Nas piibéh neni nijak
zvlastni, srdcervouci ani napinavy. Je to jen jeden z mnoha piibéhti ¢loveka a psa. Ale slouzi
jako ptiklad toho, co mize jeden, pro nékoho nicotny a bezvyznamny, psi zivot ovlivnit. Dneska
uz vim, Ze a¢ se snazim zbavit se kategorizace sebevic, nezbavim se ji nikdy. I kdyzZ jsem
pfestala jist maso jinych zvifat a nechci Zddnému zvifeti ubliZovat, pes pro mé bude vZdy néco
vic. VZdy to bude vic kamarad a Clen rodiny nez zvite. A az si m¢ jednou ten druhy pes najde,

bude se muset hodn¢ snazit aby se vyrovnal tomu prvnimu.

3.2. Buldockari

Na socialnich sitich miizete najit vSelijaké skupiny. FanouSky metalu, vySivani 1 skupinu
maminek, které nosi svoje déti na prsou v Satku. Podobné miizete najit skupiny sdruzujici
pejskare podle mést nebo kraji. A také podle plemen. Jakmile ma totiz nékdo slabost pro stejné

plemeno jako vy, nejspis to znamena, ze si spolu budete naramné rozumét. A i kdyby ne, mizete
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si alespon popovidat o tom, jak jsou ti vasi pejsci tvrdohlavi, neposlusni nebo utikaji, stejn¢ jako

se to piSe v atlasu psich plemen. Navic je hezké se divat na skupinku podobnych pst, jak si hraji.

A tak jsem se 1 ja se svym psem dostala na prvni velky sraz buldockd, ktery zorganizovala
jedna skupina na facebooku. Susence bylo asi tfi¢vrté roku a ja do téch malych chrochtavych pst
byla blazen. Pfedstava, Ze jich uvidim vic pohromadé mé tehdy fascinovala. A to, ze si mezi
,,buldockari“ (tak si milovnici buldo¢ku fikaji) najdu piatele a pfoziju s nimi par zajimavych

vikendd, jsem necekala ani ndhodou.

S mensi partou jsme jezdili asi dvakrat do roka na ,,buldo¢i vikendy*. Ja a Stsa jsme obcas i
mimo spolec¢né akce jezdily na navstévu za mladym parem na Moravu, ktery mél stejné starou

fenku, a se kterymi jsme si naramné ,,padli do oka“.

Spole¢né vikendy se konaly vétSinou nékde, kde bylo blizko do ptirody, nebo kde se dalo jit
pejskai. Ubytovali jsme se a prvni vecer se jen sedélo, popijelo a probiraly se jak jinak neZ psi.
Samoziejmé vSichni chlupati ucastnici spali na pokojich se svymi panicky, casto i ve stejnych
postelich. Sobota byvala vice akéni, probihaly réizné soutéze, béhal se coursing® nebo se §lo na
celodenni vylet. Vecer byl také program, at’ uzZ to byla naptiklad beseda s veterinatem, tomboly
nebo dokonce psi karneval. Vytézek z tombol a podobnych aktivit se daval do spole¢ného fondu,
ze kterého se pak pti ndhlych onemocnénich nebo trazech finanén€ pomahalo ostatnim ze
skupiny, nebo se urcité ¢astky posilaly na organizace zachranujici buldo¢ky a buldoky z psich

mnoziren.

9 Psi sport zaloZzeny na pfirozené touze lovit. Pes nebo dvojice psii pronasleduje stiapec nebo umélou ndvnadu
tazenou na navijaku skrze pfirodni terén nebo trasu s prekazkami. Pfi oficialnich zavodech se hodnoti nejen rychlost,
ale také jak pes pfi pronasledovani kofisti nadbiha a reaguje.
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VSsichni byli milovnici zvitat, finanén€ pomahali nemocnym a ohrozenym, snazili se jim najit
novy domov a o svoje vlastni zvifata se starali, jak nejlépe mohli. Mazlicci byli krmeni
vybérovym krmivem, chodivali na pravidelné veterinarni prohlidky, nékteti z nich za sebou méli
nakladné operace, jini zase nosili na krku obojky designovych znacek a spali v luxusnich
postelich jim na miru. V auté nejezdili v kufru, ale jenom na sedackach pfipoutani autopasy a

kdyz se net¢astnili spole¢nych dovolenach, tak ten ¢as travili v hotelu pro zvifata.

Ale pozor, tady se nebavime o zvitatech obecné, ale jenom o psech. Ano, ,,buldockati nebyli
milovnici zvifat, ale milovnici pst. Jakmile se tedy na internetu objevilo video, jak nékdo mlati,
kope nebo dokonce serviruje psa k vecefi, nastal povyk. Lidé, co to maso jedli nebo psy tyrali, se
posilali do plynu, na elektrické kieslo a na Sibenici. Podobny povyk zvedla také aféra vanoc¢ni
prodeje psiho masa organizovand iniciativou VVanoce bez nasili. Ale kdyz pak obsluha penzionu,

kde jsme byli ubytovani, podavala k ob&du tizecek se salatem, bylo v§e v nejlep§im potradku.

Debaty na téma vegetarianstvi jsem kupodivu nezacinala ja, jako jediny vegetarian mezi
,,buldo¢kaii“. Karnisté jako jeden z argumentt proti vegetarianstvi pouzivaji vyrok ,,Vegetariani
JjSou moc agresivni a snazi se nam vnutit svoji pravdu.* Moje zkuSenost je ale jina. Pti
spole¢nych vikendech jsem byla prave ja terCem urcité ,,agrese®. Moji pratelé karnisté,
podotykam, Ze ne vSichni, s tématem vegetarianstvi zacinali sami a to ne formou, ktera by byla
vzdy pfijemnd. Jak uz bylo feceno nepadaly otazky, pro¢ jsem se rozhodla ptestat jist maso a
podobné. Naopak jsem byla nékolikrat tdzana, kdy uz s tim piestanu, nebo jestli alespon

neochutnam nebo neudéldm vyjimku.

Pti kazdé¢ debaté, o utrpeni toho a kterého psa kdesi v utulku, se moje ja uvnitf sarkasticky
usmivalo: ,,Slysite lidi co Fikate? Mluvite tu o utrpeni a vase usta jsou jeste mastnd od uzeného
veprového? “.
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Mozna to vyzni tak, Ze jsem na spole¢nych vikendech s milovniky buldocku trpéla, ale neni
tomu tak. Netocilo se tam vSe kolem jidla, byli jsem tam hlavné kvili psim a debaty kolem
mého vegetarianstvi byly spi$ ojedinélé a prob¢hly predevsim na zacatku, kdyz jsem se ke
skupince pfipojila. Nicmén¢ prave Cas straveny s témito lidmi mi poslouzil jako ukazka

ucebnicové kategorizace zvirat.
3.2.1. Jak jsme (ne)jedli mrtvoly

Byla podzimni sobota kolem obéda, nase chlupaté milacky jsem nechali po narocném
sportovnim dopoledni odpo¢ivat na pokojich, a protoze si vétSina zaplatila pouze polopenzi,
vydali jsme se prozkoumat okolni rekreacni oblast a najit tak né¢jakou hospiidku nebo restauraci,
kde bychom se najedli. Méla jsem hlad jako vlk, takZe jsem byla ochotna dat si cokoliv, tfeba i
hranolky se salatem. Kousek od nasi chaty byl velky hotel, vypadalo to, Ze tam stoji uz hodné
dlouho, ale byl pomérn¢ udrzovany. Nakoukli jsme do ptizemi kde byla velka jidelna a nesméle
vkro€ili dovnitf. I tam to vypadalo jako z filmu z dob komunismu, ale hlad a ZiZen si nevybiraji.
Nase sedmiclenna skupinka se usadila hned k prvnimu stolu a netrpélivé ¢ekala na ¢iSnika. Ten

po kratké chvili pfiSel s jidelnimi listky a my si skoro vSichni objednali tocené pivo.

Stranky jidélakt jen Sustily, jak se vSichni vehementné€ snazili najit, to co si jejich mlsné
jazycky zadaji. Ja napjaté otacela stranky a ¢ekala kdy zmizi napisy “vepfovy medailonek’ nebo
“kufeci platek”. Mlady par, ktery sedél naproti m¢, mél ziejmée vybrano — ona si da ty
medailonky a on kuteci kapsu. Dal$im navrhovanym jidlem byl “gulések se sedmi” nebo tradicni
fizek “velky jak sloni ucho”. Ani jsem vlastné neméla v planu jim kazit chuté a tu jejich
“masovou” debatu, kdyz se s usmévem prohlasila “J¢, ale ja bych si dala néco bez mrtvol.”

Nékteti strnule zvedli hlavy od jidelnich listkil a podivali se jestli jsem to myslela vazné. M1j
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sakrasticky usmév, je trochu uklidnil. U jinych se zase zpomalilo Susteni stranek, jakoby nad

nécim zacali premyslet.

Cisnik se vratil s malym papirkem, perem a otazkou, jestli méme vybrano. Objednala jsem si
smazené Zampiony s bramborem a zelny salat. Pak si objednali ostatni. A asi tak do ptl hodinky
na stole kupodivu pfistaly ¢tvery smazené Zampiony, jeden smazék, fizek a medailonky. Nikdo

netekl ani slovo, jen uvniti me se rozprostiel pocit, ze jsem asponl néjaky ten fizek zachranila.

3.3. Pes a jeho myslivec

Na zahrad¢ u moji babicky odjakziva byvali dva psi, ¢esky fousek a jezevéik. Takovych
pari se tam za dobu mého détstvi n€kolik vysttidalo, ale slozeni bylo vzdy stejné. Déda je
myslivec, proto choval vzdy tyto dvé plemena. Ti dva byli celé dny zavieni v kotci, a v dobé kdy
jesté déda pracoval, s nimi jednou denné chodil na prochazku k nedalekému rybniku. Hazel jim
klacky do vody, oni pro né s nadSenim skakali a my, neposednd malad vnoucata, s radosti a
povykem pobihaly kolem. Milovala jsem ty prochézky a tenkrat mi to vSechno pfislo v poradku.
Nebylo divné, Ze psy pokazdé objevil-li se nékdo na zahradé zacali §tékat a vynucovali si
pozornost. Nebylo mi divné, Ze se vSechny zbytky z kuchyné davaji do velkého hrnce, ktery se
pak donese psum. VSechno mi piislo v pofadku a jediné co mé zajimalo bylo mit taky takoveého

psa, kter¢ho kazdé odpoledne po Skole pustim z voliéry a budu s nim b&hat po zahradg¢.

Mohla bych fict, Ze v dobé mého détstvi (tedy asi pied dvaceti lety) byl pfistup ke vSem

zvitatiim skoro rovnocenny. Jistéze tomu nebylo stejn€ na vesnici jako ve mesté, ale ja jsem to

vwe

zastielil po nocich v lesich nebo rano chytil u rybnika. Slepice, kralici, ob&as néjaké to prase
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nebo tele, vSichni byli zavieni “pod zamkem”, stejné tak psi. Ale 1 kdyZ se k nim pfistupovalo

jinak, nefungovali v rodin€ jako doméaci mazlicci, byli spiS nepostradatelnymi partnery v lese.

V soucasné dob¢ je mij dédecek v diichodu, a je to asi Sest let zpét co odesel jeho posledni
esky fousek, ktery nesl jméno Sohaj, stejné jako vichni jeho predchiidci. Déda svoje vnucky
poveril najit chovatelskou stanici, kterd bude mit v co nejblizsi dobé §ténata k odbéru. Netrvalo
to dlouho a za par dni jsme se jeli podivat kamsi za Prahu na tfi dny stard St¢nata ¢eskych fouskt
s rodokmenem. V koteln¢ starého domu byla dfevénna bedna, v ni lezela hnéda fena a kolem ni
spoustu malych ¢ernohnédych kuli¢ek. Star$i pani nam je zacala podavat do ruky, at’ si vybereme,
ktery bude ten dal3i Sohaj. Vybrali jsme dédovi to nejvic flekaté. Kdyz ale déda prohlasil, ze

tenhle uz nebude Sohaj, védéli jsme, Ze uz to nebude jen pes zavieny v kotci.

Muj déda je pomérné aktivni a kdyz zrovna nesedi v lese a neceka po nocich na kance, je
potad na zahradd. A ten novy Sohaj, kterému nakonec zistalo jeho “papirové jméno” Chan, je
mu poiad v patach. Dvitka voliéry jsou neustale oteviena a v boud¢ uvniti najdete toho chlupace
jen v zim¢. Jinak se potuluje po zahrad€ nebo béhé za svym panem. Mezi témi dvéma se za par
let vytvotilo takové pouto, jaké se nikdy nevytvoii mezi pAnem a psem, ktery je cely den zavieny
v kotci. Chan smutni pokazdé, kdyz s nim jeho pan neni venku, nebo kdyz nékam odjede. Casto
se stava, ze déda vozi svého mazla v auté vSude sebou, pokud mu to situace dovoli. Za cela ta
1éta co milj déda choval psy, jsem nevid€la aby na nékterého z nich Zvatlal jako na malé dité. A
piiznam se, ze pohled na toho vousatého myslivce, jak drbe velkého mohutného psa na bfise, je

odzbrojujici.

I pfes to, jak se zménil déduv piistup k jeho psovi, se nijak nezménil ke zvifatim ostatnim.
To bychom od myslivce ani nemohli chtit. Zvlastni ale je, Ze chova ur€ity zvlastni druh lasky 1 k

tém zvifatim v lese. S nadSenim kazdému ukazuje videa, ktera zachytila jeho fotopast, kde se
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pasou srnky a kde v noci divoka prasata. Ano, on je samoziejmé i rad ji, ale pofad je v jeho
piistupu k nim citit urcity respekt. A i kdyz nechépe, Ze se jeho nejstarsi vnucka stala vegankou,
je mi ten jeho ptistup ke zvifatim milej$i, nez piistup nékterych jinych.

Budeme-li se zvifaty travit vice ¢asu, zamilujeme si je. Stanou se pro nas emocialné
Jednoducha logika, kterd by méla platit vSeobecné. Proto také nesoucitime se zvitaty, ktera

nezname, ktera s nami neziji a ktera jsou zabijena daleko od nas.

3.4. Svoje slepice nezabiju

Poprvé jsem se s vegetarianstvim setkala jesté jako dité. Jedna z mych blizkych
ptibuznych, budeme ji fikat tfeba Klara, nejedla maso uz davno pied tim, nez se v Cechach
rozmohl trend boje za prava zvitat. V dobé¢ jejiho pubertalniho obdobi se to v rodiné chapalo,

jako forma urcitého vzdoru, protoze v rodin€ se maso vzdy jedlo.

Klara uz jako mala nosila domu, samoziejmé na tajno, riizna mala zvifatka, pamatuji si
dva Cervy Ferdu a Frantu, nebo rizné $neky, které méla zaviené v plastové krabicce pod posteli.
Jakmile zacala bydlet sama chovala rizné hlodavce, pfedevsim potkany. Jeji vztah ke zvifatim

byl vzdy viely a proto je nechtéla jist.

Dnes je ji uz pies tficet let a je vegetariankou pofad, piestéhovala z méstského bytu do
zrekonstruovaného domu na vesnici na Moravé a protoze vzdy snila o zahrad¢ plné zvirat, tak si
jako prvni potidila skupinku slepic. Vybudovala jim prostorny vybéh s ¢istym zateplenym
kurnikem a krasné se o né starala. Odmeénou ji byla velka Zluta domaci vejce. Po ¢ase do slepici
skupinky pfibyl 1 kohoutek a nendsledovalo nic jiného neZ vajicka z kterych se méla vyklubat

zluté kutatka. Ona jim svitila a netrpélivé ¢ekala az zatnou skotapky praskat a vykouknou zluté
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hlavicky malych ptacki. Zprava o vylihnuti kazdych kutatek se pak Sifila napfi¢ piibuzenstvem,
jako velka udalost. Stejn¢ pokud se jednalo o piestavbu kurniku, muzska cast rodiny si udélala

v sobotu ¢as a piijela pomoct.

Kdyz jeji prvni skupina slepic prestala snéset, kamaradi a znami se t&sili na slepici
polévku. ,,Ja ale svoje slepice zabijet nebudu, necham je v klidu dozit. “ odpovédéla pratelim na

dotaz, kdy obméni stav kurniku. Pochopeni se ji nedostalo: ,, Vsak to jsou jen slepice...

Stejné to bylo i s kraliky, jednoho viceméné adoptovala od své sestry, kterd ho nemohla
nadale mit v byt¢, a druhy mu tam délal spole¢nost. Neplanovala svoje krali¢ky stahnout z kuze a
udélat je svému manzelovi na ¢esneku. Pozdé¢ji na zahradu se slepicemi a kraliky pfibyl vysnény
pes, vysoky hubeny lovecky chrt, na kterého jeho panicka ¢ekala dlouhé dva roky, jelikoz takové
plemeno chova v nasi republice jen jedna chovatelska stanice. Groot byl majestatni pes a kdyz
jste ho pohladili po zadech, ruce vam piejeli po jeho vystouplé patefi. To mu vSak na krase

neubiralo, jen pro ¢lovéka, zvyklého tieba na macaté buldoky, to byl v prvni chvili Sok.

Klara o ném fikala, Ze je to aristokrat a pokud se na to ¢lovék zaméfil byla to vlastné
pravda. Jakmile se ten ,.kral zahrady* rozeb&hl po poli, tajil se mi dech. Kdyz spatftil v dali srnu,
vypadalo to, Ze se za ni rozb&hne, aby ji uhnal, ale to jen jakoby si pohraval s nasimi nervy.
Naznacil rozeb¢hnuti, ale pak zacal zpomalovat a podival se na nas s vyrazem ,,to jsem vas
dostal co?“. Klara uz ale byla zvykla, a tak ji to jeho pokouSeni viibec nervy nedrasalo, narozdil
ode még. Piece jenom ptedstava, Ze po moravskych lesich hleddme psa v hodnoté¢ dvaceti tisic, mi

nahanéla hruzu.

Chvili po tom co pfiSel do Zivota Klary a jejiho manzela Groot, pofidili si Rockyho.

Malého chrtiho nezmara, ktery se po nocich kradl ze zahrady a k ranu se vracel cely od krve. Ten
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maly vrahoun, co pry nejspi$ pochazel z psi mnozirny, protoze cena za néj byla podezicle nizka a
nevypadal zrovna zdravotné v potadku, chodival v noci na lov. A nejen v noci. Klara mi jednou
vypravéla, Ze se s obéma psy vydala do poli na prochazku a Ruf se z ni¢eho nic pustil velkou
rychlosti do lesa. Po nékolik minutach usilovného volani ho nasla v houstin¢ s polomrtvou srnou
a zakrvacenou tlamou. Kolik je na tom piib¢hu pravdy nevim, ale Klara fekla, ze srna jest¢ zila,
kdyz ji naSla a ze soucitu ukon¢ila jeji trapeni. Od té doby tak ztstaval Rocky v noci zavieny

V garézi, aby se nepotuloval po okoli a neskodil zvéfi v lesich a na zahradach sousedi. Klara se

bala, aby kvili zakousnuté slepici neméla se sousedy neshody.

Jednou jsme se spolu bavili o veganstvi a dost mé ptekvapilo, ze se k nému Klara stavila
hodné negativné. Jeji nazor byl takovy, Ze veganstvi je uz hodné ptehnané, nemize lidskému télu
poskytnout dostatek Zivin a co by se pak stalo se v§emi t€émi kravami, pokud by lidé ze dne na
den ptestali konzumovat jejich mléko. Nechci nikomu nutit, Ze veganstvi je ta nejlepsi cesta,
proto jsem se s ni tenkrat o tom nedohadovala. Ob¢ jsme si fekly svoje nazory, navzajem je

tolerovaly a pokracovaly v hovoru dal.

Na Klafin€ ptibéhu je vidét ustupujici tendence kategorizace zvitat. Ustupujici proto, Ze
se v souvislosti s konzumaci masa chova ke v§em zvifatim stejné, ale pes pro ni zfejmé bude
porad hodnotnéjsi bytosti nez slepice. Kdyz Rocky zakousl jednu z nich, obrecela to, ale kdyz
loni na podzim Groot ne¢ekané zahynul, brecela tydny. Brecela, jako by to bylo jeji vlastni dité.

A jaji chapala. A i proto se dal ptam, muzeme se kategorizace zbavit GpIné?
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3.5. Jak to vidi jinde?

V Asii se ji rizné druhy zvitat, Thajci konzumuji mozky opicim za Ziva, na Filipinach je
vyhlagena pochoutka kachni vejce s opefenych kachnétem uvnitt. V Ciné se jedi psi i kocky, ale
na Tchaj-wanu jsem zadného psa V jidelnim listku nevidéla. Za to tchaj-wanské studentky byly
velmi piekvapeny, Ze jim obsluha Ceské restaurace nabizi jako pochoutku krali¢i maso. Piece

«

kralici ,,jsou tak roztomili a hebci.

Byt vegetaridnem na Tchaj-wanu neni Zadny problém diky riznym druhtim tofu, které na
tomto krasném ostrové muzete koupit. Tenhle piib&h, ale viibec nebude o Tchaj-wanu a
kupodivu ani nebude o pejskatich. Bude ptikladem toho, jak se percepce zvifat a zachazeni
s nimi li8i v zdvislosti na kultufe, spolecnosti a prostiedi, ve kterém se jako socialni aktéti

formujeme.

Mladika z Pobiezi Slonoviny jsem potkala asi mésic poté, co jsem zacala studovat na jedné
z tchaj-wanskych univerzit. Ptijel tam studovat za svym otcem, ktery tam uz nékolik let
prerusovane¢ zil. Kdyz jsme spolu zacali chodit ven, viibec nedokazal pochopit jakto, Ze nejim
maso. Nase prvni debata o vegetarianstvi trvala asi dvé hodiny, a to nejen kviili mé slabé

angli¢ting. Vypravél mi, jak to s masem chodi u nich:

., V zasade kdyz nejis maso, tak prosté nejis. Vegetarianstvi je chdpano jako luxus. Nejsme
chuda zemé, ale maso je pro nas nezbytnost, predevsim pak kureci. Boze, vis kolik existuje vtipii
0 Africanech a kuratech? Asi tak tisice! A jsou vlastné i docela rasisticky, takova ta generalizace,
Ze vSichni Africani milujou kureci. Tak treba, kdyz nevis jak vylakat cernocha, ktery utika pred

zloc¢inem, z Ukrytu, dojdi do KFC a on jak uciti tu viini, tak hned vyleze.[...]
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Ale vétsinou to neni tak, Ze jdes do obchodu a tam si koupis balicek masa. VV obchodech ho
najdes, ale bejva to import z Francie, tam maji velkochovy a jede to tam, jak na bézicim pdse. A
tyhle kurata jsou nejen drazsi, ale taky nejsou dobry. Vidélas snad nékdy kure vyrust za tak
kratkou dobu jako v tom velkochovu? Mit na dvorku kurata a taky jiny zvirata je prosté nase
bohatstvi. Zabijime je pri zvldstnich prilezitostech, pri oslavach, ale i jen tak k obédu nebo veceri.
Ale vazime si jich, bez nich by byl hlad. Jé a kdybys védéla kolik ja uz téch kurat zabil, tak by ses

se mnou moznd ani nebavilal...]“

Po case, jak jsme spolu travili vic asu, a moje angli¢tina se zlepSovala, fekla jsem mu ja svij
pribéh a vic argumentii k obhajob¢ svého vegetarianstvi. On se pak pfiznal, Ze se mu ten
,,evropsky zpiisob vyroby masa “ taky nelibi. Svijj pfistup jsem mu nenutila, stejné jako on

nenutil m¢ svoje kuie pfi nasich spoleénych obédech.

Az jednou mi od n¢j ptisla zprava ,, Predstav si, ze si pravé hledam informace o
vegetarianstvi. “ Nikdy jsem neméla tendenci nikoho ovliviiovat, nebo obrétit k vegetarianstvi.
Jen jsem tajné doufala, Ze nékdy potkam Clovéka, ktery se nad mymi diivody, prestat
konzumovat maso, zamysli. Domnivam se totiz, Ze kazdy premyslivy jedinec, je v prvni fad¢, na
zakladé¢ vSech vyzkumu o emocich a schopnosti citit bolest u zvitat, schopny soucitu s nimi. A
pokud mu neni soucasna situace a vyhled do budoucna nasi planety lhostejny, dokaze s masem

piestat nebo ho alespoil omezit.

Dneska je to uz skoro ptl roku, co kluk, ktery si bez kousku kuteciho nedoved] predstavit
obéd, odmita jist maso. Nase posledni konverzace k tomuto tématu byla celkem nedavno.
Komentoval fotku, na které byla servirovana chobotnice, slovy: ,, Uz nevidim jidlo, ale mrtva

‘

zvirata.
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4. Zavér

Tématem diplomové prace byla kategorizace zvitat u pejskait v Ceské Republice. Hlavnim
zamérem bylo objasnit jak kategorizace, zalozena na druhové nadfazenosti a obecné
euroamerické percepci zvitat, funguje, co ji tvofi, a pro¢ je tak té€zké se z ni vymanit. Tato
kriticka prace byla inspirovana texty discipliny Human Animal Studies a zalozena na

antropologickém konceptu habitu Pierra Bourdieuho.

V prvni kapitole diplomové prace byli ¢tenafi seznameni s pojmem kategorizace a dvémi
kategoriemi, které¢ byly stézejni pro terénni vyzkum a diplomovou praci samotnou. Témi byly
kategorie hospodaiska zvifata a domaci mazlicci, diivody pro¢ je lidé chovaji a jaké jsou mezi
témito kategoriemi odliSnosti. Kategorizace zvifat je velmi izce spojena s ideologii karnismu a
s druhovou nadtazenosti. Tyto dva pojmy byly v ramci kapitoly blize popsany a dale uvedeny do
souvislosti s kategorizaci samotnou. Vyusténim této Casti prace bylo odhaleni faktor, které
vytvaii a dale ovliviiuji kategorizaci. V rdmci spolecnosti si béhem socializace osvojuje habity
spojené s vnimanim ostatnich zivo¢i§nych druhti. Pravé habitus, dle mého nazoru, hraje hlavni
roli ve spojeni s kategorizaci. Diky svému vlastnimu habitu, i habitim ostatnich aktért, v nasi
spolecnosti, vinimame kategorizaci zvifat na ,,jedlé* a ,,nejedlé, tedy na hospodaiska zvirata a
domaci mazlicky, jako néco pfirozeného. Podil na konstrukei a dal§im fungovani kategorizace u
lidi ma nejen habitus a vnimani zvifat, ale také psychické otupéni. Vime, ze zvitata trpi, ale
dokud to nevidime na vlastni oci, tak se to nedéje. Dojde-li k tomu, Ze toto spatfime, najdeme

zpusoby, jak si nase chovani ospravedlnit, protoze ,,jsou to jenom zvifata“.
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Druha ¢ast prace se zabyva vegetarianstvim a diivody, proc se pro néj lidé rozhodnou.
Diilezitym okamzikem je zde také sebereflexe a role mé osoby ve vyzkumu. Rozebrala jsem

vlivy, které na m¢ béhem prace pusobily a také limity, které mij terénni vyzkum znesnadnovaly.

Posledni ¢ast je pak vénovana ptibéhim, které vypravi o vztazich lidi a zvirat. Paradoxy
kategorizacnich schémat v Ceské spolecnosti jsem se snazila blize ptedstavit prave skrze tyto

ptibehy.

Na pocatku svého vyzkumu jsem se domnivala, ze jako vegetarian uvédomujici si pfitomnost
kategorizace v nasi spolec¢nosti, jsem schopna se od ni odprostit. To jsem piepokladala i u
informant smyslejicich stejnym zptisobem. Vysledkem mého vyzkumu, vSak bylo zjisténi, ze
vymanit se ze schémat kategorizace neni upln¢ mozné, jelikoz je v naSich myslich siln¢
zakofenéna. V Casti 1.3 jsem citovala Bourdieuho, ktery tvrdi, ze habitus je tvoii trvalé dispozice.
V pocatku svého vyzkumu jsem se domnivala, Ze tyto dispozice nemusi byt trvalé a miizeme je
zménit. Pfibéhy mych informantd, ale potvrdily ,,trvalost™ téchto dispozic. I kdyz se nékteti
z aktér, véetné me samotné, rozhodli piestat konzumovat maso, neznamena to, ze se jim
podaftilo vymanit se ze sparii kategorizace. Ta je i nadale citit v rozdilném vnimani pst a jinych
zvitat. Pro vegetariana 1 karnistu, tak bude mit Zivot jejich psa, nebo zfejmé 1 jiného bézného

domadciho mazlicka, vétsi hodnotu nez Zivot anonymniho neznamého zvitrete ur¢eného k porazce.
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