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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Předložená bakalářská práce odpovídá zadání i formálním a jazykovým požadavkům, které jsou kladené na bakalářskou práci. Seznam povětšinou relevantních zdrojů na konci práce je velmi obsáhlý, práce obsahuje funkční přílohový aparát.

V teoretické části je místy vidět autorčina snaha o argumentaci podloženou různými zdroji a překročení úrovně čistě popisné, nicméně jsou v tomto ohledu patrné nedostatky. Například vydefinování rolí učitele v souvislosti s konstruktivistickým pojetím výuky na s. 14 je zjednodušené, taktéž definice učebních stylů na s. 17 je z pohledu plurality zdrojů problematická. Bylo by vhodné tyto oblasti elaborovat z vícero zdrojů. Domnívám se, že i kapitolu 1.2 Learner-centeredness by bylo vhodné zpracovat detailněji. Kapitola 2.4 pouze popisuje starší a revidovanou Bloomovu taxonomii a z argumentace není zřejmé, z jakého důvodu je v práci uvedena. Autorka také místy vyvozuje zjednodušující a generalizující závěry na konci odstavců, např. je toto patrné na s. 14, 16, 17.  U některých pasáží v textu práce chybí zazdrojování (s. 15, 16, 18, 25). 
V praktické části autorka vytvořila soubor materiálů podle kritérií uvedených na konci teoretické části, které poté podle daných kritérií důsledně zhodnotila. Ačkoliv autorka dospěla k závěru, že všechny plány reflektují principy induktivního přístupu k výuce gramatiky tak, jak je popsala v teoretické části, domnívám se, že plány č. 2 a 5, a částečně i plán 6 těmto principům dostatečně neodpovídá.  
Závěrem bych chtěla říci, že vzhledem k tomu, že se jedná o komplexní téma, které nemá dosud dostatečnou základnu v odborných zdrojích, ráda bych ocenila úsilí studentky v dohledávání zdrojů, její snahu o důkladné pochopení tématu při konzultacích a její velký individuální pokrok v procesu psaní celé práce. 
Podněty k diskusi:

1. Jak souvisí revidovaná Bloomova taxonomie s induktivním přístupem k výuce gramatiky?

2. Upřesněte a zdůvodněte, jaké konkrétní didaktické prostředky jsou v souladu s induktivním přístupem k výuce gramatiky.

3. Zhodnoťte kriticky Vaše plány číslo 2, 5 a 6, a to zejména z pohledu potenciálu plánu k vyvození gramatického pravidla. Plán 5 ještě zhodnoťte z pohledu korespondence jednotlivých fází E-U-R modelu.
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