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I. Formulace cílů práce, metodologie 

Práce adekvátně a precizně formuluje své cíle, téma je jasně zvolené a vymezené. Zvolená komparativní metoda odpovídá cílům práce i tématu.
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II. Naplnění stanovených cílů 

Práce odpovídajícím způsobem popisuje a analyzuje reakce makedonského a bulharského tisku na události v roce 2001 v Makedonii. Autor podrobně popisuje situaci v Makedonii a uvádí odpovídající komentáře v periodikách obou zemí. Materiál následně srovnává a analyzuje. Jedná se o originální téma a zpracování v českém prostředí – z tohoto hlediska je práce přínosná pro další balkanistické bádání o nejnovějších dějinách jihoslovanských národů a reflexi jejich identity na pozadí nedávných konfliktů.

body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

Práce je přehledně strukturovaná, autor prokazuje, že má dobrý přehled v problematice moderních makedonských dějin a v problematice vztahu bulharského a makedonského etnika. Práce čerpá nejen z periodického tisku, ale i z odborné literatury, českojazyčné, anglojazyčné i z odborné literatury jihoslovanských zemí. Autor prokazuje schopnost samostatného úsudku a samostatnost analýzy jednotlivých badatelských otázek. Pro čtenáře tak vytváří přehledný a čitelný obraz jak politické situace v Makedonii v roce 2001, tak její reflexe v bulharské a makedonské publicistice.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

Po formální stránce práce poněkud zaostává za obsahem. Text narušují časté pravopisné chyby, nejednotnost v psaní místních jmen (Prishtina x Priština). Neadekvátním způsobem jsou používána velká písmena. Nejednotným dojmem působí i citace, které jsou v jedné části v makedonštině a v další přeloženy do češtiny.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Vykazovalo bulharské veřejné mínění podobně protizápadní postoje během krize jako makedonské? Nakolik jsou v makedonské společnosti silné protibulharské nálady a souvisejí pouze s obrannou vlastní identity?
Existovala specifická reflexe krize v Makedonii v roce 2001 i v dalších sousedních státech, především v Srbsku?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Přes formální nedostatky lze práci nepochybně doporučit k obhajobě a klasifikovat ji jako výbornou.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Výborně
datum: 16. 7. 2012 
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





