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Autorka posuzované práce vycházela z dostupné literatury o muzeu, kterou využila beze zbytku, z literatury o dějinách Poděbrad, kterou vytěžila jen z části. Dále vycházela z archívu musejního spolku uloženého v Archivu Polabského muzea v Poděbradech, z dobového tisku apod. Mezi prameny je inzerován i rukopisný fond „Jan Hellich 1850 – 1931“ uložený v Památníku národního písemnictví, ale nikde jsem nenašel odkaz, že by z něj autorka čerpala (s.2). Kuriózně zní také konstatování v úvodní části práce, že „existuje celá řada dalších autorů, jež se věnují muzeím obecně“, z nichž má autorka na mysli především Jiřího Špéta a Ladislava Kesnera. To ale rozhodně nejsou ti nejreprezentativnější představitelé muzeologické literatury, oni – „především“ (s. 2) !

Práce bezesporu přináší nové poznatky o dějinách poděbradského muzea, zvláště v jeho počátcích do první světové války. Přináší faktograficky cenné přehledy návštěvnosti muzea (tyto doklady jsou pro dějiny muzeí před polovinou 19. stol. obecně poměrně vzácné!), které autorka trochu neobratně označuje jako údaje o „proměnlivosti návštěvnosti“. S těmito údaji se dalo po mém názoru pracovat dále, více do hloubky. Marcela Němcová se nevyvarovala pravopisným chybám (viz např. „Byly to tedy lékaři, advokáti…“, s.7), její stylistika není vždy příliš obratná.

Práce je po krátkém úvodu členěna do devíti kapitol a závěru. První obecná kapitola se snaží charakterizovat hlavní mezníky historie muzejnictví u nás (s.3-6), ale působí v celku práce neorganicky a při snaze o maximální zkratku se autorka dopouští řady nepřesností (jen namátkou např. tvrzení, že sbírky regionálního charakteru „většinou vznikly z iniciativy jednotlivce při kostele či klášteře“ / s. 3/, a řada dalších formulací).  Kapitola 2. – 8. jsou potom uspořádány chronologicky a člení se do podkapitol. Každý periodizační úsek uvádí Němcová charakteristikou Poděbrad v daném časovém úseku, ale je to místy přehled jen chatrný (např. kap. 2,3,7). Záměr, aby působení muzea bylo viděno v kontextu s postupnými proměnami Poděbrad je tak naplněn částečně. Některé z podkapitol jsou příliš atomizované a plynulosti vyprávění nepomáhají – např.: Kapitola 2 je nazvána „Poděbrady na konci 19. a na počátku 20. století“, přičemž o vlastních Poděbradech toho je tam málo, kapitola pojednává hlavně o počátcích muzea. Tato kapitola navíc začíná autonomním pojednáním o Zemské jubilejní výstavě v Praze 1891 (podk. 2.1.), ale k ní se musí autorka zase vracet znovu v následující a v dalších podkapitolách.  Líčení historického vývoje poděbradského muzea leckde připomíná více „letopis“ než historickou analýzu. Poslední 9, kapitola je věnována krátkým medailonkům dvěma osobnostem, spjatým s dějinami muzea. Je to kompilace otištěných příležitostných článků, v případě Jana Hellicha postrádám postižení jeho místa v dějinách české archeologie. 

Jestliže si autorka klade za hlavní cíl „co nejpodrobnější a srozumitelné zpracování historie muzea, které jako celek nebylo dosud zpracováno žádným badatelem“ (s. 1), potom musím konstatovat, že se jí to podařilo jen částečně. Především pojednání o období po roce 1945, respektive od 50. let 20. století je nepatrným torzem toho, co mohla autorka zpracovat z dochovaném materiálu. Nevyužila ani souvislou řadu statistickým výkazů muzeí, neuplatnila metodu oral history, nepokusila se o vlastní hodnocení klíčových událostí.

S přihlédnutím k tomu, že Marcela Němcová dílčím způsobem obohatila dosavadní znalosti o dějinách Polabského muzea v Poděbradech, zvláště v období od konce 19. do poloviny 20. století, navrhuji přijmout její bakalářskou práci k obhajobě a navrhuji ji klasifikovat známkou snad ještě dobře.   
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