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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce D (2,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh E (3,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Bakalarska prace dle vysledki kontroly neni plagiatem.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka Dagmar Tenczerova zpracovala bakalarskou praci na aktualni téma souvisejici se
studovanym studijnim programem. Bakalarska prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na
bakalarské prace na Univerzité Pardubice, mam vSak nékolik pomérné zasadnich vytek k
jejimu obsahu.

Domnivam se, Ze ivod prace neni adekvatnim tivodem do FeSené problematiky. Teoreticka
Cast je zpracovana z aktualnich zdrojd, misty jsou jednotlivé kapitoly méné provazané a
nékteré informace se v textu opakuji.

Za zavadéjici povaZzuji interpretace u vysledki otazky €. 2. Zaroven tyto informace mély byt
pouZzity, stejné jako vysledky otazky €. 1, pouze k popisu souboru respondentek.

Interpretace pri vyhodnoceni vysledkii jsou pomérné bohaté, avsak Casto spekulativni. Misty
také studentka pausalizuje vysledky na celou populaci i kdyZ vysledky lze vztahovat pouze
k pomérné malému souboru respondentek.

Za nedostatek, ktery, vyrazné sniZuje orientaci v interpretovanych vysledcich,
povazuji ¢ernobilé grafy a ne zcela prehledné tabulky. Tam, kde je to relevantni, mély byt v
tabulkach uvedeny i sumy Cetnosti.

Domnivam se, Ze pata otazka dotazniku neni vhodné poloZena, resp. mozZnosti odpoveédi
neodpovidaji otazce.

Na str. 46 u tabulky ¢. 4 studentka uvadi, Ze z tabulky vyplyva, Ze 33 respondentek vyuZilo
alespon jednu nefarmakologickou metodu. To vSak, dle mého nazoru, z dané tabulky a
obsazenych udajt nevyplyva.

Diskuzi povaZzuji za velmi chudou. Zavér zakladni poZadavky spliiuje.

Pres uvedené vytky se domnivam, Ze bakalarska prace je zpracovana v zakladu na
poZadované tirovni.



Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
®  Které nefarmakologické metody povazujete v Ceské klinické praxi za nejuzivanéjsi?
®  Strucné shriite stéZejni vysledky Vasi prace.

Vysledna klasifikace: D

Dne: 29.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Markéta Moravcova, Ph.D.



