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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Studentka Kristyna Ka$parova se zaméfila v bakalaiské préci na problematiku
oSetfovatelské péce poskytované zené s diagnozou abortus imminens a vytvofila ndvrh mapy
péce.

Prace odpovida pozadavkim kladenym na bakalarské prace, mam vsak nékolik vytek jak
k formalni, tak i k obsahové strance prace.

Z hlediska formdlni stranky prace mam predev$im vyhrady k nékterym kritériim, ktera
jsou pro formdlni tGpravu bakaldiskych praci stanovena v Metodickém manualu
pro vypracovani bakalarské a diplomové prace FZS UPa (text neni vzdy zarovnan do bloku,
ne vSechny zkratky jsou vysvétleny pii prvnim vyskytu v textu, v seznamu zkratek nejsou
uvedeny vSechny uZité zkratky, nespravné uziti ¢arek ve vété, etné preklepy). V praci rovnez
postradam diskuzi k celé problematice a zavérim vyvozenym v pribéhu zpracovani daného
tématu.

Z hlediska obsahové stranky prace studentka, dle mého nazoru, akceptovala ptipominky
a doporuceni odborné komise statnich zdvéreénych zkousek z Gervna tohoto roku a obsah
teoretické ¢asti prace adekvatné upravila. Stdle pretrvavd, dle mého néazoru, zhor$en
schopnost vyjadfovani studentky vodborném textu, nadbyte¢né vysvétlovani b&zné
uzivanych odbornych termint v textu apod.

Vv

Za nejzavaznéj$i nedostatek povazuji fakt, Zze Kkapitoly praktické &asti zaméiené
na diagnosticky postup pii stanovovani oSetfovatelskych diagnoz u konkrétnich kazuistik jsou
nepiehledné a Ctendf méd zhorSenou mozZnost se v textu orientovat a pochopit diagnosticky
postup studentky. Zarovefi neni jasné, jak studentka vybrala zvazované diagnozy a jak vybrala
ty, u kterych uvadi diagnosticky algoritmus.

Rovnéz se domnivam, Ze v navrhu mapy péce, jenz je souddsti prace, nejsou uvadeény
standardni oSetfovatelské tkony, které musi byt pak dopisovany. Tento fakt ale jisté vznikl
tim, Ze uvedeny navrh mapy péce nemohl byt zfejmé z asovych divodt ovéfen v praxi.

PredloZenou prepracovanou bakalafskou préci studentky Kristyny Ka§ parové pres
vSechny uvedené vytky povazuji za dostacujici a doporucuji ji k obhajobe.

Dopliujici otazky pro obhajobu bakalarské prace:
» Jakym zpisobem jste u jednotlivych kazuistik vytvofila piehled zvazovanych
oSetrovatelskych diagnoz?

» Méla jste moZnost ovéfit Vami zpracovanou mapu péée v realnych podminkach?

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace - vyborné, VELMI DOBRE MINUS
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobte, nevyhovel)

Doporucuji / -H-Ed—GpG-r—HéHj-lx bakalz’u‘skou‘ praci k obhajobé.
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