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1 Uvod

Obdobi mezi roky 1918 a 1938 je v Ceskych dé¢jinach nazyvano jako prvorepublikové.
28. fijna 1918 byla prohlaSena samostatnost a nezavislost Ceskoslovenska a vznik Prvni
republiky. Jeji konec se datuje s podepsanim Mnichovské dohody 30. 9. 1938. Bakalafska prace
snazvem Vojenské otazky vobdobi prvni CSR pohledem pardubického socialné-
demokratického tisku se vénuje ve své prvni kapitole okolnostem vedoucim k vzniku
Ceskoslovenské republiky a podrobn&ji se zaobira statnimi pievraty, které se staly
neodmyslitelnou soucasti jejiho vzniku. Prevratové udalosti na Slovensku pak navic
predstavovaly prvni provérku piipravenosti nové armady. Autorka cCerpala pfedevSim
informace z knihy Zdetika Karnika Ceské zemé v ére prvni republiky (1918-1938)!, dilu
prvniho z obdobi 1918-1929 a knihy Véry Olivové Déjiny prvni republiky.?

V druhé kapitole autorka popisuje politické uspofadani a sméfovani nové republiky,
vyznam ustavy, zadkonodarné a vykonné moci, ulohu prezidenta. V této ¢asti autorka studovala
dilo Evy Broklové Ceskoslovenskd demokracie® a Josefa Bartose, Milose Trapla
Ceskoslovensko 1918-1938.* Samostatna podkapitola je vénovana Ceskoslovenské socialné
demokratické stran¢ délnické. Popisuje historicky vyvoj strany od pocatku az do konce
dvacatych let dvacatého stoleti. Neopomiji udalosti pocatku dvacatych let, zejména rozkol ve
stran¢ a prekonani nasledkii. Cennym zdrojem byla v této Casti kniha Politické strany. Vyvoj
politickych stran a hnuti v Ceskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004, dil 1° Posledni
podkapitola této Gasti pom&mé obsahle piedstavuje zahrani¢éni politiku CSR a vztahy se
sousedy. Pravé sousedé byli pro republiku nejbliz§imi potencialnimi zdroji nebezpeci, a tak
zahrani¢ni politika byla velmi vyznamnd. Prakticky po celou dobu trvani republiky (pfesnéji
do r. 1935) funkci ministra zahrani¢nich véci zastdval velmi umné Dr. Edvard Benes a jeho
diplomatické schopnosti a zasluhy na tomto poli jsou neocenitelné. Autorka vyuzila informaci
z knihy Jindficha Dejmka Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci. ® Tieti kapitola je vénovana

slozeni obyvatelstva a ndrodnostnim mensinam.

1 7Zdendk KARNIK, Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918—1938), Praha 2000.

2 yéra OLIVOVA, Déjiny prvni republiky, Praha 2000.

3 Eva BROKLOVA, Ceskoslovenskd demokracie: politicky systém CSR 1918-1938, Praha 1992.

4 Josef BARTOS — Milo§ TRAPL, Ceskoslovensko 1918-1938. 3. vyd. Olomouc 2001.

5 Josef HARNA, Stranicko politicky systém v Ceskoslovensku v letech 1918-1938, In: MALIR, J., MAREK, P. A
KOL., Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. I. Dil.
Obdobi 1861-1938, Brno 2005.

6 Jindtich DEJMEK, Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 az 1992): vybrané kapitoly z
déjin Ceskoslovenské zahranicni politiky, Praha 2002.



Posledni, ¢tvrta kapitola se podrobn¢ vénuje armadé a vojenstvi. Zamétuje se zejména
na budovani armady v prvopocatku, jeji organiza¢ni strukturu, ulohu francouzské a italské
vojenské mise Vv ¢s. armadé. V této Casti autorka studovala publikaci Vojenské déjiny
Ceskoslovenska, dil III. (kolektiv autorti).” V prvnich letech se arméada potykala s problémem
unifikace a k jeho vyteseni potiebovala nékolik let. Od roku 1926 se vyvoj armady pfesméroval
na obrannou strategii statu. Privodcem této casti byla autorce kniha Karla Straky

Ceskoslovenskd armada, pilii obrany statu z let 1932-1939.8

Samostatna podkapitola je vénovana zZeleznicnimu vojsku a zelezni¢nimu pluku, ktery
byl vilednu 1919 umistén do Pardubic. Autorka vyuzila poznatkti =z knihy Déjiny
Ceskoslovenského Zeleznicniho vojska autort Tomase Jiranka a Radovana Souska.® Posledni
podkapitola se vénuje jiz konkrétni piipravé obrany statu formou vystavby stalého opevnéni

piedevsim za pomoci publikace Ceskoslovenské opevnéni 1935-1938 Lubomira Arona a kol.*°

v

Piedev§im ctvrta kapitola predstavuje praktickou ¢ast, ktera popisuje vojenska
historicka fakta a je prokladana ¢lanky ziskané z prvorepublikového tisku Vychodocesky
obzor. Toto periodikum bylo vydavano Ceskoslovenskou socialné demokratickou stranou
délnickou na Pardubicku jako tydenik. Jednotlivé strany periodika nejsou Cislovany a jména
autort ¢lanka se vyskytuji jen ziidka. Pti doslovné citaci je zachovan dobovy pravopis. Autorka
studuje Vychodocesky obzor od roku 1919 az do roku 1938, vyhledava ¢lanky zamétené na
vojenstvi a zasazuje do dobového kontextu. Badani probihalo za laskavé pomoci knihovny
Vychodo&eského muzea Pardubice a Narodni knihovny Ceské republiky, pfi¢emz spoluprace

S obéma institucemi byla velmi pfijemna a patii jim velké pod¢kovani.

Cilem této prace je zkonfrontovat a nasledné vyhodnotit faktické vojenské udalosti
daného obdobi s nazory Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické II. Zzupy v
Pardubicich, prezentované prostfednictvim tydeniku Vychodocesky obzor. Autorcinym
zamérem je odhalit dobovy obraz vnimani levicové smyslejicich ob&anii podporujicich socialni

demokracii a jejich nazory na aktualni déni v armadeé, vojenstvi ¢i na udalosti s nimi spojené.

7 Petr KLUCINA a kol., Vojenské d&jiny Ceskoslovenska, 3. dil, 1918-1939, Praha 1987.

8 Karel STRAKA, Ceskoslovenskd armdda, pilii obrany statu z let 1932-1939. Praha 2007

¥ Tomas JIRANEK — Radovan SOUSEK, Déjiny ceskoslovenského Zeleznicniho vojska, Praha 2014.
10 Lubomir ARON, Ceskoslovenské opevneni 1935-1938., Nachod 1998
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2 Vznik Ceskoslovenska

V knihach a uéebnicich miizeme &ist celkem lapidarni informaci, Ze Ceskoslovenska
republika vznikla ¢eskou narodni revoluci 28. fijna 1918 v Praze, s pfipojenim Martinské
deklarace 30. fijna 1918. Jeji zrod byl vSak vysledkem hlubokych revolu¢nich ptemén v celé
Evropé, zmitajici se valkou. Pro vznik CSR je oviem vyznamny pojem ,,statni prevrat®, ktery
Vv zemi neprobéhl jen jeden. Velmi zjednoduSené lze fici, Ze statnim prevratem se rozumi
vyména vladnich elit, tedy nahrazeni jedné statni moci druhou. Lze tedy dovodit, Ze
,»ceskoslovenska revoluce®, stejné jako vznik republiky, nemohl probéhnout ve dvou dnech, ale
ze se jednalo o celou fadu udalosti a slozitych procesi, které vedly ke vzniku ¢eskoslovenského

statu jiz dlouhou dobu pred t&mito daty.!?
2.1 Politicka situace pied vyhlaSenim Ceskoslovenska

V 60. letech 19. stoleti zazival svét hospodaisky rozmach a Ceské zemd v této dobé také
obstaly. Hospodafstvi, kultura i politicka vyspé€lost byly na dobré urovni, ov§em politicky vliv
na moc Ve statnim uspoiadani byl maly. Politicka situace Cechti pfed prvni svétovou valkou
nebyla nijak vyhranénd. Existovala sice ¢eska opozice, kterd usilovala o vyznamnéjsi postaveni
Cecht, ale ona i b&zni 1idé povazovali politickou situaci za danou a neménnou. Zména nastala
az s pozadavkem feSeni Cesko-némeckého vyrovnani. Cesi neméli rovna jazykova prava
v Ceskych zemich ani v Pfedlitavsku, pfestoze byli po Némcich druhym nejpoletnéj$im a
nejvyspélejsim ndrodem. Nezdary vyjednavani mély za nasledek pad ne jedné vlady. Za zminku
stoji, ze tinavnych a nic nefeSicich jednani se G¢astnil poslanec T. G. Masaryk az do jejich

konce.'?

Valka, ktera zaCala utokem Rakouska-Uherska na Srbsko, nebyla feSenim pro
habsburské mocnafstvi, ale rozhodné pro Némecko, které si pifalo nové mocenské rozdeleni
svéta. Nad&je Némct se upinala nejen k ovladnuti sttedni Evropy, ale také ke konecnému feSeni
otazky Cechii, se kterymi jiz necht&li jednat. Cesko-némecké vyrovnani mélo byt Cechiim
vnuceno podle piedstav Némcii. Zac¢ala tak doba utlaku Cechil, omezeni tisku, neopravnéného
zatykani, ale i poprav. Na jafe 1916 se rakousti Némci shodli na feSeni problému s Cechy

zptisobem, ktery by vedl k likvidaci Ceskych zemi a nasledné germanizaci. Monarchie

11 7Zdendk KARNIK, Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918—1938), Praha: Libri, 2000. s. 34.
12 Tamtéz s. 18.
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ustoupila némeckému tlaku a pfestala chranit ,,své* narody. Toto byl moment, kdy se Ceska

politika odvratila od Rakouska.'®

Tomas Garrigue Masaryk, politik a tissky poslanec, vyuzival svych zahrani¢nich
kontaktti a pokousSel se informovat zapadni velmoci o ¢eskych pozadavcich. Rozhodl se pro
emigraci, kde zaloZil odboj Cesky komitét zahraniéni. K Masarykovi se po&atkem roku 1916
ptidal Slovak Milan Rastislav Stefénik a za jeho aktivni uéasti se zahrani¢ni komitét pfeménil
v Ceskoslovenskou narodni radu — nejvyssi organ Cechii a Slovakd pracujicich v zahraniéi.
Stefanik byl schopny &lovék znamy svymi spole¢enskymi i politickymi kontakty. Byl to on,
kdo otevfel politické prostiedi ve Francii i pro Masaryka a BeneSe, protoze jejich vazby byly
spiSe univerzitniho charakteru. Jeho spoluprace také potvrdila zamér vytvofeni spole¢ného

~ ™

eskoslovenského statu a vichni tfi byli v $ifeni této myslenky uspésni.t*

V domovin¢ vznikla organizace nazyvana Maffie, ktera méla za kol udrzovat spojeni
se zahrani¢im a zajistovat pro dohodové mocnosti informace o situaci v Rakousku. Hlavnim
aktérem Maffie byl Edvard Benes do doby, kdy také musel emigrovat, tj. do 1. zaii 1915. Maffie
vSak nebyla vzdy Gspés$nd, doslo k odhaleni jeji Cinnosti a zatykani ¢lenl. Navic se pozdéji
nedafilo obnovit spojeni se zahrani¢im. Domaci ¢esti politici byli zdrzenlivi, Masaryktv postup
a myslenka samostatného Ceskoslovenska se jevila jako dosti riskantni. Nikdo nevédél, jaké

usporadani by zemé Dohody akceptovaly, i kdyby ve valce zvitézily.

Ani Ceské obyvatelstvo pfili§ neprojevovalo nadSeni z mySlenky samostatné republiky.
Teprve v poslednich dvou letech valky, kdy se jiz silné€ projevovaly véale¢né utrapy, doslo ke
zvednuti radikaliza¢nich nalad a podpofe zahrani¢niho odboje.’® 6. ledna 1918 se seslo
shromdzdéni vSech Ceskych poslancii a usneslo se na tzv. Trikralové deklaraci, ktera
prezentovala narok na samostatnost. Déle nasledovala ,,ndrodni pfisaha®, demonstrace 1. maje
ve velikosti dosud nepoznané, manifestace, vyjadieni Ceskych spisovatelli a jind setkéni
s jedinym cilem — samostatnosti.'® Udalosti v Cechach povzbudily i slovenskou politiku, dosud
velmi opatrnou. 26. ¢ervna 1918 pise Masaryk americkému ministrovi zahrani¢i memorandum,
ve kterém zada o prehodnoceni Wilsonova stanoviska z 8. ledna 1918. Narodni radu, jako
zaklad budouci vlady ceskoslovenské, uznala jiz v Cervnu Francie, zacatkem srpna Velka

Britanie a teprve 2. zafi se tohoto uznadni dostalo i od USA. Stale vSak nebylo nic jisté. Benes

13 Zdenek KARNIK, Ceské zemé v ére, s. 19-21.

14'Véra OLIVOVA, Déjiny prvni republiky, Praha: Karolinum, 2000, s. 19-20.

15 Eva BROKLOVA, Ceskoslovenskd demokracie: politicky systém CSR 1918-1938, Praha 1992, s. 13.
16 Véra OLIVOVA, Déjiny prvni republiky, s. 35.
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sice 14. fijna vyhlasil, ze 26. zafi byla ustavena Prozatimni Ceskoslovenska vlada vedena
Masarykem, s ministrem zahrani¢i Edvardem BeneSem a ministrem vojenstvi Milanem
Rastislavem Stefanikem. 16. fijna 1918 vysel cisaisky manifest, ktery sice sliboval narodtim
moznost vlastniho statu v ramci federalniho uspotfadani, jenze také pozadoval dualismus.
Soucasné Rakousko-Uhersko pozédalo o mir a ¢ekalo se na odpoveéd’ prezidenta Wilsona. Ten
si vSak daval na Cas. Jeho odpovéd’ prisla 18. fijna 1918, ve které zménil nazor z ledna té¢hoz
roku a vyslovil moznost rozhodnuti jednotlivych stati o své existenci. 20. fijna 1918 se Ceska
politicka delegace rozjela do Zenevy, aby dohodla se zastupci zahraniéni akce uspoiadani
povaleénych pomért. O Sest dni pozdéji se domaci politiéti viidei (Antonin Svehla, Alois Rasin,
Jiti Stiibrny a FrantiSek Soukup) usnesli, Ze dne 28. fijna 1918 pievezmou do spravy Narodniho
vyboru ¢eskoslovenského Obilni Gstav v Praze, a tedy zasobovani v celé zemi. Stejny den zacal

Alois Rasin pfipravovat prvni zakon ¢eskoslovenského statu.’
2.2 Cesky narodni prevrat

28. fijna 1918 byla zvetejnéna ndta rakouského ministra zahrani¢nich véci Andrassyho,
ze které vyplynulo, Ze rakouskd vlada je ochotnd jednat o piiméii. Lidé, kteti Cetli tuto nétu,
meéli jasno. Valka skoncila, Rakousko-Uhersko kapitulovalo. Timto okamzikem zacal pievrat.
Lidé vysli do ulic, ni¢ili vSechno, co pfipominalo odkaz na rakouskou statni moc. Pfedstavitelé
Nérodniho vyboru Svehla, Rasin, St¥ibrny, Soukup a Vavro Srobar, ktery pfijel ze Slovenska,
prevzali nejen Obilni Gstav, ale 1 vefejnou a vojenskou spravu. Alois RaSin vyhlésil prvni zékon,
ktery byl velmi kratky, obsahoval jen pét ¢lankd. OvSem tento zakon zajistil fungovani prava
V zemi tim, Ze v platnosti ziistaly dosavadni zemské a fi§ské zakony do té doby, dokud nebudou
nahrazeny. V dalsich dnech dochazelo k piebirani spravy mistnimi narodnimi vybory v celé
zemi.'® Pfevzeti moci a vytvofeni nové statni struktury ptedpokladalo také vytvoieni
ozbrojenych sil. Jiz v srpnu 1918 zacala probihat ptiprava né¢kolika ¢eskych dustojnik pod
vedenim ucitele prazské kadetky setnika Jaroslava RoSického, ktery byl timto tikolem povéfeny
A. RaSinem a starostou Sokola J. Scheinera pro piipad pfevratu. Tato skupina byla nazvana
Vojenskou sekci Narodniho vyboru. Do této skupiny se posléze hlasili nadSeni vojaci a spolu
s dobrovolniky, sokolskymi skupinami a jinymi polovojenskymi organizacemi vytvofili tzv.
Nérodni straz, kterou jiz bylo mozné v pievratovych dnech pouzit.® 30. fijna 1918 byl

Nérodnim vyborem zfizen Vybor narodni obrany, do jehoZ cela byl ustanoven pravée starosta

17 Zdengk KARNIK, Ceské zemé v ére, s. 29-33.
18 Tamtéz s. 34-37.
19 petr KLUCINA a kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska, 3. dil, 1918-1939, Praha 1987, s. 20.
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Sokola dr. J. Scheiner jako nejvyssi spravce ceskoslovenskych vojsk. Spoleéné se zemskym
vojenskym velitelstvim, které velelo vSem ozbrojenym jednotkam, vytvofili vrchni vojenské
velitelstvi. Protoze Narodni shromazdéni piejalo pozdé&ji cely vojensky aparat Rakouska-
Uherska, byly oba tyto organy v listopadu, resp. prosinci 1918 zruseny a jejich ¢innost prevzalo
nove ziizené Ministerstvo ndrodni obrany, do jehoz cela byl ustanoven ptedseda strany

eskoslovenskych socialistii Vaclav Klofag.?°

Na zaGatku listopadu se vratila Kraméaiova delegace ze Zenevy, kde jiz bylo
predjednano, ze prezidentem nového statu bude T. G. Masaryk, piedsedou vlady Karel Kramaf,
ministrem zahrani¢nich véci Edvard Bene$ a ministrem vojenstvi Milan Rastislav Stefanik (ten
tragicky zahynul pfi leteckém nestésti 4. kvétna 1919, kdyz se vracel do vlasti a dale tento post
nebyl obsazen z divodu jiz v té dobé soubézné eXistujiciho ministerstva narodni obrany).
Ostatni obsazeni ministerskych kiesel bylo ponechdno na jednani v Praze.! K oficialnimu
stvrzeni téchto faktl dosSlo 14. listopadu 1918, kdy probéhlo prvni zasedani Narodniho
shromazdeéni, které ptfevzalo pravomoci Narodniho vyboru. Pfi tomto aktu byl také novy
Ceskoslovensky stat prohlasen republikou a jednomysIné bylo pfijato prohlaseni o sesazeni

Habsburkii.?2
2.3 Slovensky prevrat

Situace na Slovensku byla o mnoho t&€z8i nez v ceskych zemich. Slovensko, utlacované
uhersko-mad’arskym rezimem, nemélo mnoho informaci, bylo odfiznuté od ostatniho svéta. Jiz
drive (pfed ukoncenim valky) bylo dohodnuto spojeni Ceskych zemi a Slovenska a doSlo
k mnoha jednanim doma i v zahraniéi. Aktivnim politikem byl pfedeviim Vavro Srobar, ktery
se jako jediny ucastnil prazského prevratu a Ivan Dérer. Pfes naprostou izolaci i Slovensko
citilo konec vélky a zadalo zbaveni se mad’arského utlaku. Pfedsednictvo slovenské narodni
strany prostfednictvim Matise Duly vyzvalo vSechny vlastence ke schiizce dne 30. fijna
V Turanském Sv. Marting, aby vefejné vzneslo své pozadavky. Na této schuzi, kterd rovnéz
stvrzovala spoleény stat s Cechy, byla zvolena Narodni rada, ktera zastupovala slovenskou
politiku — narodni, katolickou a socialn¢ demokratickou stranu. Piedsedou byl zvolen Matas
Dula a vysledkem tohoto setkani byla tzv. Martinska deklarace. Mluvime-li 0 vzniku

Ceskoslovenska, pak je Martinska deklarace povazovana za dokument, kterym se tak ze strany

20 Petr KLU(V:INA’a kol., Vojenské dé&jiny Ceskoslovenska, s. 24.
21 Véra OLIVOVA, Déjiny prvni republiky, s.64.
22 Tamtéz s.67.
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Slovenska stalo. Sama deklarace doslovné vznik statu nepopisovala, 1idé ji vsak takto rozuméli
a rozSifovali mezi sebou. JenZe nova mad’arskd vlada neztratila dech a usilovala o udrzeni Uher
a svou nadvladu nad Slovenskem. Dokonce se ji podafilo uzavtit v Bélehrad¢ zvlastni ptiméii,
které toto umoziovalo. Neméla tedy v imyslu vyklidit Slovensko ani Gfedné, ani vojensky.
Dalsi komplikaci bylo vyhlaseni tzv. Slovenské fudové republiky, hlasici se k Mad’arsku 11.
prosince 1918 v Presové, vedené Victorem Dvorcsakem. Situace na Slovensku byla vyhrocena,
ekonomicka situace katastrofalni a revoluéni nalady zjittené.?® Cs. vlada se rozhodla vyslat na
Slovensko vojsko a Cetnictvo, kromé dobrovolnych skupin se jednalo o dvé divize legionati

z Italie, kterym velel general Piccione.?*

Zivelnd vznikajici slovenské narodni gardy, tvofené z navratilct z fronty &i zajatct
Z Ruska, sice Casto uspésné zlikvidovaly uhersky vladni aparat, ale nebyly pifimo napojené na
Slovenskou narodni radu ¢i ustfedni ¢eskoslovenské organy a ty ani s nimi jako budoucimi
oficidlnimi orgény nepocitaly. Pfitom jejich role v obsazovéani slovenského Uzemi byla
nezanedbatelnd. Samotné obsazeni slovenského Uzemi zafalo nefizené. Plivodné mélo jit o
zasah pfi rabovani ve velkostatcich a zidovskych obchodech v Holi¢i, o které pozadal Mistni
narodni vybor a kterého se chopili iniciativni distojnici nahradniho praporu 25. stieleckého
pluku. Stejné tak pivodné zamyslené potlaceni revoluc¢nich nepokoju v oblasti moravsko-
slovenského pohranici pieslo v okupacni stfet. Tomu velel nadporucik A. Ripka ze stejného
pluku, a protoze se mu nikdo nestavil na odpor, postupoval déle do vnitrozemi zapadniho
Slovenska, kde obsadil naftové prameny v Gbelech a pozdéji Malacky. Jednalo se o prvni
vojenskou akci na Slovensku ¢s. armady a toho uz si v§imlo mad’arské ministerstvo valky a
zatalo jednat. Usili obou zemi sméfovalo K zajisténi si slovenského uzemi jesté pred podpisy
mirovych smluv. Pro nepftili§ pocetné ¢s. vojenské jednotky a nevyrazné veleni to byl tézky
1ikol.% Na Slovensko byly vyslany i jednotky Zelezni¢niho pluku, jejichz ukolem bylo budovéani
novych drah, opravovani ponicenych kolejist’ ¢i budovani mosti. Vojaci Zelezni€niho vojska
také zastupovali civilni obyvatelstvo v Zelezni¢nim provozu v piipadé stavky. Cinnost
zelezni¢niho vojska byla kladn€¢ hodnocena, fada vojakli byla ocenéna pochvalou ministra

narodni obrany a nékteii distojnici si vyslouzili vysok4 vyznamenani.?®

2 ygra OLIVOVA, Déjiny prvni republiky, 5.64-67.

2 Dugan KOVAC, Déjiny Slovenska. Praha 1998, s. 183.

% petr KLUCINA a kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska, s. 36-37.

26 Toméa$ JIRANEK — Radovan SOUSEK, Déjiny ceskoslovenského Zeleznicniho vojska, Praha 2014, s. 40.

14



Byl to Edvard Benes, ktery zahdjil jednani v zahranic¢i, pfestoze jeho pozice nebyla
silnd. Piesto se mu povedlo vyjednat tvrdy ptikaz francouzské vlady, aby Mad’arsko opustilo
uzemi Slovenska a byla stanovena, byt od stolu, demarkacni ¢ara. Dalsi postupy ptichazely
Z Prahy: Narodni shromézdéni pfijalo ,,Zakon o mimofadnych piechodnych opatfenich na
Slovensku®“ a jmenovalo jediného ministra s pravomoci pro Slovensko Vavro Srobara. Jeho
ukolem bylo vymanit zemi z mad’arského vlivu, uspofadat slovenskou spravu, zasobovani,
Skolstvi a zklidnit revolucni nalady. Proces slovenského pfevratu byl ukonéen zaCatkem
gervence 1919.%7 Boje na Slovensku byly prvni piilezitosti, kdy &s. armada mohla provéfit své
poslani obrany statu. Bohuzel ho zcela nenaplnila z vice diivodu. Pfedev§im v té dobé armada
teprve vznikala, italského veleni se neprojevilo jako idealni a celkoveé doslo k podcenéni situace

v Praze.?®
2.4 Némecky prevrat

Némecké izemi vV novém staté zadala vlastni spravni orgén a nasledné i samospravnost
bez vazby na Ceskoslovensko. Piestoze nové vlada nabidla misto ve vladé zastupci némeckého
obyvatelstva, mé¢la zajem na tom, aby Némci piijali novy stat a snazila se s némeckymi politiky
vyjednavat, jednani ztroskotavala. Ti naopak byli rakouskou vladou povolani do Vidné, kde
byla vyhldsena samostatnd némecka provincie Deutschbohmen se sidlem v Liberci.?® Pozdgji
nasledovalo vyhlageni dalsich t¥i provincii v severovychodnich Cechéch, jiznich Cechach a
Jizni Moravé s novou ustavou, zemskym snémem a samostatnou zemskou vladou. Némecti
politici poZadovali uznani ,,svych® provincii jako soucasti Némeckého Rakouska a timto byl
proveden némecky ptevrat. KdyZ nedoslo k dohodé mezi nimi a ¢eskoslovenskou vladou (a
z némecké strany o dohodu zdjem nebyl), tento spor se pienesl na mezinarodni uroven. Némci
nebyli bez nadéje. Obratili se na vitézné staity Dohody s argumentaci prava na sebeurceni. Ale
ani Ceska strana neztlistavala pozadu. Vojensky obsadila némecké provincie, prestoze vlastni
armada témef neexistovala. Vypomohli ale legionafi vracejici se ze zahrani¢i a koncem
prosince 1918 bylo obsazeni dokonceno. Prob¢hlo pomérné hladce, némecti Giednici neméli
chut vracet se do videnskych poméri a potvrdili sounalezitost s novym statem. Rozpory uvnitt
némecké politiky v ¢eskych zemich nartstaly. Soucasné vyjednaval i Edvard Benes. Vysvétlil
postup ceské vlady a zadal mocnosti o potvrzeni jeho spravnosti. | on argumentoval pravem

na sebeurCeni a vysvétloval situaci ekonomickou i politickou v némeckych provinciich.

21 Véra OLIVOVA, Déjiny prvni republiky, $.68-72.
28 Zdenek KARNIK, Ceské zemé v ére, s. 167.
2 Véra OLIVOVA, Déjiny prvni republiky, s.73.
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Francie, Anglie a po urcitém odstupu i Spojené staty nakonec uznaly ¢eské ndroky a v tomto
smyslu informovaly rakouskou vlddu v odpovédi na jeji notu. Némecky pievrat se tedy

nezdatil.

2.5 Podkarpatska Rus

V tomto piipad¢ nelze mluvit piimo o pfevratu, ale jednalo se o dalsi uzemi, které bylo
tieba zaclenit do novych poméri. O uzemi, které se ptiivodné oznacovalo jako Podkarpatsko,
nebo také Uherska Rus, usilovaly tfi zemé: Madarsko, tehdy samostatnd Ukrajina a
eskoslovensky stat. Ten mél v jednanich pievahu i podporu ze zahrani¢i. Uzemni otdzka méla
byt projednana na mirové konferenci, ovSem v Podkarpatsku mezitim nartstalo bolSevické
hnuti, které usilovalo o pfipojeni k Ukrajiné. Proto bylo jiz koncem roku 1918 rozhodnuto
dohodovymi mocnostmi o obsazeni uzemi ¢eskoslovenskymi vojsky na zapadni ¢asti, zbytek
oblasti rumunskymi vojsky. Fakticky a pravné pak bylo Podkarpatsko pfipojeno

k Ceskoslovenské republice v priib&hu roku 1919 pod ndzvem Podkarpatska Rus.3*

30 Véra OLIVOVA, Déjiny prvni republiky, $.72-78.
31 Tamtéz, s.78.
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3 Statni ziizeni CSR, zahrani¢ni politika

Ceskoslovenska republika méla ve svém dvacetiletém Zivoté dva prezidenty. Prvnim
prezidentem byl Tomas Garrique Masaryk (1918-1935) a druhym Edvard Benes (1935-1938).
30. listopadu 1938 zacal urad prezidenta vykonavat Emil Hacha, ovSem toto obdobi je jiz
spojené s tzv. druhou republikou. Jejich ukolem bylo pfedev§im reprezentovat stat navenek,
ratifikovat mezinarodni smlouvy, podavat navrhy Narodnimu shromézdéni, jmenovat ministry
a vlady, byli vrchnimi veliteli branné moci. Dale také méli prdvo jmenovat vysokoskolské
profesory, statni tfedniky a vysoké distojniky, udélovat milosti.*> Reprezentace stitu
Vv zahranici sice patfila mezi hlavni ukoly prezidenta, ale ve skutecnosti ji fidilo ministerstvo

zahrani¢nich véci, pod vedenim Edvarda Benese do roku 1935, nasledné Milana Hodzi a déle

Kamila Krofty.®
3.1 Ustava, zakonodarna a vykonna moc v CSR

Prvni Gstava, tzv. prozatimni, byla pfijata 13. 11. 1918 a v kvétnu 1919 novelizovana.
Zarucovala prezidentovi pomérn€ mald prava, nemohl jmenovat ani odvolavat ministry, a tak
jeho postaveni bylo pomérné zvlastni. Divodem téchto omezenych prav méla byt pocatecni
Masarykova neptitomnost v CSR.** Proto doslo k novelizaci a dal§im tpravam, které byly
schvaleny pfijetim prvni ustavy v inoru 1920 a ta byla platné az do roku 1938 pouze s malymi
zménami. Touto ustavou se Ceskoslovensko zafadilo mezi nejdemokrati¢t&jsi staty v Evropé.
Zajistila svobodu vSech obcanii na Urovni osobni, domovni i majetkovou. K politickym

svobodam patfilo pravo shromazd’ovaci a spol¢ovaci a svoboda tisku.®®

Zakonodarnou moc pifedstavoval v uplném pocatku republiky Narodni vybor, pozdéji
pietransformovany do jednokomorového Revoluéniho narodniho shromézdéni. Pozdéji presla
zakonodarna moc na jiz dvoukomorové Narodni shromazdéni s poslaneckou snémovnou (300
¢lentl) a senatorskou snémovnou (150 ¢lentll). Zasadnim poslanim Narodniho shromaZzdéni bylo
projednavat a schvalovat zékony, volit prezidenta, schvalovat rozpocet statu a jeho vyuctovani,

schvalovat uzavieni mezinarodnich imluv.3®

3 Josef BARTOS — Milo§ TRAPL, Ceskoslovensko 1918-1938. 3. vyd. Olomouc 2001, s. 17.
3 Tamtéz s. 29.

3 Eva BROKLOVA, Ceskoslovenskda demokracie: politicky s., s. 35.

% Josef BARTOS — Milo§ TRAPL, Ceskoslovensko 1918-1938, s. 15.

3% Tamtéz, s. 17-18.
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Vykonnou moc zajist'ovala vlada, vrcholny vykonny a spradvni organ, prostfednictvim
jednotlivych ministerstev. Vlada byla zodpovédnd poslanecké snémovné, ktera ji mohla
vyslovit nedivéru. Prozatimni ustava ur¢ovala voleni vlady Narodnimu shroméazdéni, druha jiz
tuto pravomoc pftitkla prezidentovi. Vlada se v ramci schvalenych zdkont starala o vse, co

pfimo nenaleZelo prezidentovi nebo a Narodnimu shromézdéni.>’

V prubéhu dvaceti let se vystfidalo 18 vlad ve ctyfech koalicich: vSenarodni,
rudozelend, panska, Siroka. Volby do parlamentu se uskutecnily ¢tyfikrat (1920, 1925, 1929 a
1935), volby do obecnich a méstskych zastupitelstev pétkrat (1919, 1923, 1927, 1931 a 1938).

3.2 Politicky systém v Ceskoslovensku

Typickym rysem politiky v CSR bylo velké mmnozstvi politickych stran, které
neuplatiovaly sviij vliv jen v politice, ale ovlivilovaly i1 nepoliticky Zivot spole¢nosti. Diky
tomu, ze kazda strana hgjila jiné z4jmy, jiné regiony, Casto i jiné skupiny obyvatel, nebylo
Vv podstaté mozné, aby jedna strana ziskala vétSinovou moc.®® Strany se tak sdruzovaly do
vladnich koalic, a v ¢eskoslovenskych podminkéch se nejednalo o dvé nebo tii strany, ale ¢asto
celé skupiny stran. Nejmensi pocet stran tvofila tzv. ,,rudozelena koalice®, nejvice jich pak bylo
v ,8irokych® koalicich ve 30. letech.®® Spole¢né s ptisobenim dalsich mocenskych skupin
(finan¢nich a ekonomickych) a predevsim tzv. skupiny Hradu (osobnosti sdruzujici se kolem
T. G. Masaryka), tzv. Pétky (netstavni utvar, ktery prezentovalo pét predstavitelll hlavnich
politickych stran) a dalSich cetnych nepolitickych organizaci, bylo zaruceno fungovani

pluralitni demokracie.

Po odeznéni nadSeni z nové republiky, s navratem k pokud moZzno béznému Zivotu,
zaCaly krystalizovat hluboké problémy, a to ve vSech oblastech. Zemé byla zbidacena, hladova,
nebylo dostatek potravin ani jiného zboZi. Vyrobni podniky se jen pomalu vracely k mirové
vyrobé. Na druhé stran€ valka pfinesla i bohatstvi pro nékteré lidi a tyto socidlni rozdily divoce

kontrastovaly. Prohlubovaly se problémy socialni, hospodatské a politicke.

Vyhodou nového statu bylo, Ze prozatimni vlada vznikla a byla uznand dohodovymi

velmocemi jiz v dob¢ valky. Zcela zasadni pro politickou situaci doméci 1 zahranicni byla

37 Josef BARTOS — Milo§ TRAPL, Ceskoslovensko 1918-1938, s. 18-19.

38 Josef HARNA, Stranicko politicky systém v Ceskoslovensku v letech 1918-1938, In: MALIR, J., MAREK, P.
A KOL., Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. 1. Dil.
Obdobi 1861-1938, Brno 2005, s. 535.

3 Josef BARTOS — Milo§ TRAPL, Ceskoslovensko 1918-1938, s. 23.
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osobnost prezidenta T. G. Masaryka. Masaryk mél blizko k socidlné¢ demokratické strang, byt
nebyl jejim ¢lenem. Ale byl jejim rddcem a do urcité miry vidcem, protoze strana neméla
dostatek vzdélanych lidrii. Aktivné se podilel na tvorbé programu strany a vedeni podporoval
Vv potlaceni vzniku bolSevické frakce v této stran€. Nicmén¢ 1 tato bolSevickd opozice uznéavala
Masarykovu autoritu, alespoi zpo¢atku. Masarykovym spojencem byla rovnéz i Ceska narodné
socialisticka strana. Ta sdruzovala pfevazen¢ stiedni vrstvy — ufedniky, drobné femeslniky a
zivnostniky a spolupracovala s Ceskoslovenskou obci sokolskou a Ceskoslovenskou obci
legionaiskou, jejichz zékladem byla myslenka vlastenectvi a osvobozenectvi, tedy Masarykovy
ideje. Do této strany vstoupil v roce 1923 Edvard Benes. Masaryk mél své ptiznivce i ve strané
narodné demokratické, pozdé&ji piejmenované na Ceskoslovenskou stranu narodné
demokratickou. Jejim vidcem byl Karel Kramaf, ktery vSak byl nepfitelem Masaryka
Vv osobnim i politickém smyslu. Dobré vztahy udrzoval Masaryk i s Antoninem Svehlou, ktery
vedl agrarni stranu. Strana spojovala zemédélce a méla §iroké zazemi nejen v Cechéch, ale i na
Slovensku. Snad jedinou stranou, ktera se nenechala Masarykem ovlivnit, byla strana lidova.
Jela si tzv. po své koleji, Masaryk prosazoval proticirkevni politiku, a tak snad jedin¢ vyznamné

styky Benese s Vatikanem ji donutily k po¢ate¢ni podpore.*°

Lze konstatovat, ze Masaryk spolupracoval se vSemi politickymi stranami a pies

veskeré problémy byl jeho stmelujici komponentou.
3.3 Zahrani¢ni politika CSR a jeji sousedé

Postaveni CSR v Evropé bylo dano vysledky podepsanych mirovych smluv ve
Versailles, Rakouskem v Saint-Germain a Mad’arskem v Trianonu. Rovnéz byly upraveny
smluvné vztahy s Rakouskem o vz4jemné spolupraci a neutralité. S Némeckem a Polskem byly
uzavieny jen arbitraZni smlouvy, které nezaruCovaly nezpochybnitelnost ¢eskoslovenskych
hranic.** Ceskoslovensko se mirovych jednani uéastnilo sice jako vitézny stat, ale nemohlo
rozhodovat o zdsadnich otazkach, feSilo predev§im své uzemni otazky. Jednani o hranicich
nového statu byla slozitd, zejména diky odmitavému postoji Anglie. VE&tSinu pozadavkl se
nakonec podafilo prosadit diky podpofe Francie, kterd podporou mensich evropskych stath

zajistovala a hajila i své zajmy.*

40 véra OLIVOVA, Déjiny prvni republiky, s. 83.
4 Josef BARTOS’— Milo§ TRAPL, Ceskoslovensko 1918-1938, s. 30.
42 Véra OLIVOVA, Déjiny prvni republiky, s. 88-89.
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9.5.1919 jsou ctenati VOB informovani, Ze patizska konference se pravdépodobné blizi
ke konci a Ze svysledkem jednani o osudu CSR nebudou obané spokojeni. Ptivodni
optimismus bude nahrazen zklamanim. Diivodem je skutecnost, Ze misto rovnopravnosti vSech
narodul (alespont dohodovych), se vedla jednani opé€t jen mezi zastupci Ctyt velmoci u zeleného
stolu, aby diktovaly fad piistiho svéta.*® O¢ekavani z mirové konference ziejmé bylo vy$si, nez

mohlo naplnit v o¢ich ob¢ant ¢i ambicidznich krajskych politikd.

Pro prezidenta Masaryka i ministra zahrani¢i BeneSe bylo budovani dobrych vztaht se
sousednimi staty jednou z priorit zahrani¢ni politiky. Novy, nevelky stat se teprve etabloval, a
ne vsichni sousedé byli smifeni s povalecnym uspotadanim Evropy. Zahranicni politika méla
soudasné s armadou zajistovat bezpeéi pro CSR a orientovala se predev§im na Francii a Velkou
Britanii.** Francie se stala nejvyznamnéjsim spojencem CSR, byt toto spojenectvi bylo nerovné
a mélo své slabiny. Ceskoslovensko hralo vyznamnou roli pii vytvofeni tzv. Malé Dohody.
Jednalo se o dvoustranné smlouvy mezi CSR, Jugoslavii a Rumunskem o spojenectvi. Jejim
poslanim mélo byt udrzeni miru a pofadku ve stfedni a jihovychodni ¢asti Evropy a ochrana
pied snahou Mad’arska o revizi smluv z Trianonu. Dal§im posilenim bezpeé¢nosti CSR méla byt
ucast ve Spolecnosti narodu, ktera byla zalozena jako organizace zajist'ujici mir a spolupraci
mezi narody vV dubnu 1919. Svou ¢innost zahajila v roce 1920. Pfestoze ministr zahranic¢i Bene§
byl velmi aktivni, zahrani¢ni politika nebyla zhruba od roku 1925 pftili§ uspésna. Svou roli
sehrala 1 Velka Britanie, ktera nebyla ochotnd pfijmout bezpecnostni zasady v Evropé pro
viechny staty bez rozdilu. Nasledné bylo postaveni CSR v ramci Evropy oslabeno postupnym

néastupem faizujicich proudt a Gstup demokratickych struktur.*

Diplomatickd strategie vic¢i nejvétsimu a nejmocnéjSimu sousedovi Némecku byla
nastavena ke korektnimu budovani vztahi a urcité loajalnosti. Vedouci piedstavitelé si byli
védomi toho, Ze silné Némecko se v budoucnu bude v ramci Evropy prosazovat a soucasné
neopomijeli ani fakt silné némecké mensiny v CSR. Navic CSR v ramci mirovych smluv
neziskala téméf Zadna fiSsko-némecka Gzemi, coz by jisté vztahy, jako v pfipad€ jinych zemi,
narusovalo. BeneSuv pfistup k Némecku se podobal spiSe umirnénému piistupu Anglie nez
tvrdému postoji Francie. Bene$ nevidél nebezpeci pii piipravé ani pii podpisu Zipadniho

garan¢niho paktu v fijnu 1925 v Locarnu, kterym se Evropa rozd¢lila na dvé bezpe¢nostni zony.

4 Dr. Al. CIBULKA, Néco o soucasné politice svétové, Vychodocesky obzor, r. XV, 1919, &. 13,9. 5. 1919.

# Jindtich DEJMEK, Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 az 1992): vybrané kapitoly z
déjin Ceskoslovenské zahranicni politiky, Praha 2002, s. 15-16.
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Pfi osobnim jednani s némeckym ministrem zahrani¢i Bene$§ striktné¢ odmitnul feSit otazku
nespokojenosti sudetskych Némcti v CSR. Soucasné se mu viak nepodafilo, aby piipravovana
arbitrazni smlouva mezi CSR a Némeckem ziskala format a smysl paktu o neutodeni. Stvrzena
smlouva pouze odkazovala v piipadé problému nevyiesitelnych diplomaticky k rozhod¢imu
soudu.*® Vychodocesky obzor o konferenci v Locarnu 15. 10. 1925 informuje takto:
,, Konference v Locarnu pokracuje ve svych pracech, zahdjenych v pondéli dne 5. t. m. Jednani
je spojeno s pochopitelnymi obtizemi, které jsou charakterisovany hlavné snahami némeckych
zastupcu ventilovati otazku valecné viny a snahami po castecné revisi mirovych smluv. Obé tyto
snahy jsou vSak odmitany s poukazem, zZe mirové smlouvy zjistily dostatecné vinu Nemecka na
valce a ze mirové smlouvy nemohou byti nijak dotceny. Neobycejné dulezita konference ma
rozhodnouti nejen o trvalém miru na Ryné, ale ma i prinésti arbitrazni smlouvu mezi Nemeckem
a Ceskoslovenskem na strané jedné a Némeckem a Polskem na strané druhé. Proto denni zpravy

o locarnské konferenci musi byti peclivé a s naleZitou pozornosti sledovany. “*’

v

O tyden pozdg&ji piinasi list podrobngjsi informace. Ctenafe seznamuje s podpisem tzv.
rynského paktu, kde se Francie, Belgie a Némecko zavazuji, ze nebudou mezi sebou valcit a ze
hranice mezi nimi tvofena Rynem je nedotknutelna. Anglie a Italie stvrzuji tuto dohodu jako
garanti, kteti zaruci a piipadné vynuti si dodrZeni tohoto zavazku. Dale informuje o arbitraznich
dohodach mezi Némeckem s Francii a Belgii a Némeckem s Ceskoslovenskem a Polskem.
V uvodnim textu smluv se nachdzeji podobna ustanoveni pro vychodni hranice Némecka, stejné
jako v rynském paktu pro hranice zapadni. Ptipadné spory by mély byt feSeny mirovou cestou.
Francie uzavira garanéni pakt s Ceskoslovenskem a Polskem, ktery zaruduje vojenskou pomoc
v ptipadé napadeni. Clanek je zakon&en slovy: ,,Locarnské iimluvy budou mit i zdvazné
dusledky pro vnitini politiku statu. Predevsim znamenaji uplnou caru pres sny, které se jeste
udrzovaly mezi nékterymi nasimi Nemci, Ze valecna néjaka katastrofa prinese jim odtrzeni od
nasi republiky. Jest jen otdzkou casu, kdy tito Nemci se nyni smifi s danym stavem véci a
poznaji, ze jedina mozna pro né politika je postaviti se na pudu tohoto statu a pracovat spolu
s Cechosloviky pro jeho upevnéni. Druhy diisledek pak rovnéz se jisté dostavi, a my na to
budeme ze vSech sil naléhat: Odstranénim valecného nebezpeci otevira se cesta k sniZeni
nakladii na vojsko a jeho prebudovani v milici. Armada ma zajistiti bezpecnost stdatu pro krajni

pripad, a jak postupné se nam dostiva tohoto zajisténi prostredky pravnimi, miiZzeme

46 Jindfich DEJMEK, Ceskoslovensko, jeho sousedeé, s. 48-49.
4 Vychodocesky obzor, r. XXI, 1925, €. 41, 15. 10. 1925.
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zmenSovati armadu, naklady pak takto usetiené vénovati na ucely hospodarské a socialni nebo

kulturni “.*8

Z tohoto textu je evidentni, ze socialn¢ demokraticka strana trva na svém piesvédceni a
nazoru, Ze neni tieba udrzovat armadu, kterou je nutné finan¢n€ podporovat, ale naopak jejim
zrusenim penize uSetfit a vénovat je na potiebnéjsi ucely. Nevzdava se mysSlenky mili¢ni
armady, kterd samoziejmé také bude potiebovat finan¢ni podporu, avsak ne v takové vysi jako
kadrova armada. Locarnské umluvy jsou podle CSDSD dostatenou zarukou bezpe&nosti statu

a moznost budoucich valecnych konflikti si strana nepfipousti.

Nicmén¢ vztahy s Némeckem byly jesté v roce 1928 povazovany za piatelské. Budouci
mozné konflikty se zac¢inaly rysovat v dobé, kdy Némecko jiz bylo hospodarsky stabilni a mélo
zajem obsazovat obchodni trhy. Odlisna pfedstava BeneSe o hospodaiské spolupraci se Berlinu
nezamlouvala. Pfrestoze se Némecku nepodafilo prosadit vlastni celni projekt s Rakouskem,
pratelskym vztahtim byl konec. Ani pozdéjsi pokusy o smysluplnou hospodaiskou spolupraci
nebyly uspésné. Pozdé&jsi udalosti, zejména vitézstvi Hitlerovy Narodné socialistické némecké
délnické strany (NSDAP) v celofisskych volbach v roce 1932, byly divodem jiz vyraznych

obav o zachovani miru v Evropg.*®

Uzemni spory se odekavaly ze strany Madarska, avsak pozadavek piisel i ze strany
Polska. To zadalo tizemi Té&Sinska, Oravu a SpiS. Nejednalo se o velké tizemi, ale hospodarsky
vyznamné. Pivodné se zdalo, Ze zalezitost bude vyteSena diplomaticky, ale navrhované feSeni
bylo pro CSR tak nevyhodné, Ze ani Benes, ochotny k tistupkiim, nebyl ochoten podminky
prijmout. KdyZ navic Polsko vyhlésilo volby do varSavského sejmu i na spornych tizemich,
CSR zah4jilo 23. ledna 1919 obsazovani téchto izemi za pomoci n&kterych jednotek legii, které
se vracely ze zahraniéi. Piestoze se nejednalo o velkou vojenskou akei, na obou stranach padlo
nékolik desitek vojaki. Tento tzemni spor se stal také jednim z mala sporti mezi T. G.
Masarykem a E. BeneSem. Masaryk prosazoval utok a rychlé obsazeni oblasti, Bene§ se naopak
snazil ttoku zabranit a po jeho vypuknuti jej rychle ukoncit. Nutno dodat, ze Bene$ byl pod
silnym tlakem velmoci a doporuceni, aby spory nebyly feSeny nasilim. Demarkacni caru
nakonec uréily kompromisem mocnosti k pomémné velké nelibosti Cechil, piestoze Benes

prosadil relativné vyhodné feseni. Polaci naopak toto Cechiim nikdy nezapomnéli i proto, Ze na

48 Zaklad miru, Vychodocesky obzor, r. XXI, 1925, €. 42, 22. 10. 1925.
4 Jindfich DEJMEK, Ceskoslovensko, jeho sousedeé, s. 46-51.
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kompromis pristoupili v dobg, kdy se Polsko nalézalo v krizi v konfliktu s Ruskem.>® Vztahy
mezi obéma staty byly vice nez vlazné. Od konce roku 1920 se ¢s. diplomaté snazili opatrné
ziskat naklonost Polska, ale dobra viile narazela na rozdilné ptedstavy obou stati o spolupraci.
Na jafe 1921 Benes nenapadné podporoval Polsko ve sporu s Némeckem o Horni Slezko a po
vymeéné polské vlady s novym ministrem zahrani¢i K. Skirmuntem, zastdncem polsko-
¢eskoslovenské spoluprace, se zacalo blyskat na lepsi ¢asy. V 1ét€ 1921 byla zahajena jednani
o politické smlouvé, kterd sice neobsahovala spolupraci vojenskou, ale i tak byla pro obé zem¢
pfinosnd a piredstavovala velky posun. K dalsimu ochlazeni vztahti doslo vroce 1922
V souvislosti se sporem o tatranskou vesnici Javorinu, kdy ¢eska strana s odkazem na hranice
uréené v roce 1920 obhgjila svou politiku jak v Radé Spolecnosti narodi, tak pfed soudnim
dvorem v Haagu. O dal$im sblizeni lze hovofit vletech 1924 a 1925, kdy oba staty
spolupracovaly pii pfipravé novych politickych dohod, které byly mj. disledkem némeckého
navrhu zapadniho garan¢niho paktu. Hranice mezi Némeckem a Polskem tento pakt
nezahrnoval a Polsko z této strany citilo ohrozeni. Spoluprace vSak nedosahla takové Grovné,
aby oba staty postupovaly stejné. Bene§ dokonce zahdjil jedndni s Némeckem jesté pted
locarnskou konferenci, coZ polska diplomacie nesla s velkou nelibosti. Jesté v roce 1926 lze
hovotit o spolupraci, zahrnujici spolecny postup proti nové némecko-sovétské politické
smlouvé a vstupu Némecka do Spole¢nosti narodi. K ukonceni této dimenze doslo s vyménou
polské vlady v kvétnu 1926, aby se opét nakratko obnovila ve tficatych letech s nastupujicim
faSismem. Bene§ i1 v dalSich letech usiloval o vstficnost Polska rliznymi zplisoby, ovSem
politika VarSavy se postupné vzdalovala, konflikty ptfibyvaly a vztahy se jiz nepodafilo

narovnat.®!

Madarsky soused byl pro CSR nejkomplikovangjsi. Mad’arsko se nechtélo vzdat uzemi
Slovenska a ptikaz Dohody Budapesti o vyklizeni Slovenska také nezavdaval prostor pro dobré
vztahy. Pfestoze mad’arskd mensina Zijici na tizemi CSR méla zajisténa veskera ob&anska
prava, Mad’arsko se stale snazilo slovenské tzemi ziskat zpét. Koncem kvétna 1919 mad’arska
Rud4 armada obsadila velkou ¢ast Slovenska a mad’arskd komunisticka vlada vyhlasila
v Presové 16. ¢ervna Slovenskou republiku rad, ¢imZ se snazila CSR rozbit. Nové budované
oddily arméady pod vedenim italskych a francouzskych diistojnika sice dobyvaly izemi zpét,

op¢t vSak zasahl predevS§im E. Bene§ a jeho diplomacie. Definitivni mirové smlouva byla

s Mad’arskem podepsana 4. ¢ervna 1920 v Trianonu a cela nasledujici 1éta se Mad’arsko snazilo

% Antonin KLIMEK, Vitejte v prvni republice: vybrané kapitoly z déjin ceskoslovenské zahranicni politiky .
Praha 2003, s. 54-56.
51 Jindtich DEJMEK, Ceskoslovensko, jeho sousedeé, s. 139-143.
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o revizi této smlouvy. Benes§ predpokladal, ze Mad’arsko bude potfebovat spojence, ovSem uz
nepiedpokladal, ze pouze k tomu, aby dosdhlo zmén v mirovych smlouvach. Toho Mad’arsko
naslo vpodobé B. Mussoliniho, jehoZ fasisticka politika nebyla pro CSR stravitelna.
Opakované pokusy Prahy se s mad’arskou zahrani¢ni politikou sblizit nebyly po dobu republiky
isp&sné.>

v s

Nejvétsi zatizeni minulosti nesly vztahy mezi CSR a Rakouskem. Nejen oby&ejni lidé,
ale 1 politici vidéli v Rakousku zlo, které po dlouhou dobu dusilo a utlatovalo vSechno Ceské.
Jesté do podepsani mirové smlouvy 10. zafi 1919 v Saint-Germain se Videniskd vlada
opakovan¢ snazila s odkazem prava na sebeurceni narodii ziskat zpét sporna izemi. Avsak po
podpisu mirové smlouvy byla zahajena jednani vedouci ke spolupraci a lze konstatovat, ze
korektni vztahy trvaly prakticky po celou dobu Prvni republiky. V lednu 1920, pfi navstéve
tehdejsiho rakouského kancléte Karla Rennera v Praze, byl podepsan tzv. protokol o
politickych ujednanich mezi CSR a Rakouskem. Tim byl polozen zaklad pro budouci
spolupréci nejen politickou (otdzka mad’arského revizionizmu a Gsili o udrzeni nové evropské
politické struktury), ale i hospodaiskou. CSR podporovala tzemni rakouské naroky vici
Mad’arsku, které nedodrzovalo v tomto ohledu mirovou smlouvu z Trianonu. Na konci roku
1921 byla podepsana v Praze hlavami obou stitli politickd smlouva, tzv. Lanskd. V této
smlouvé se obé zem¢ zavazaly k uznani a dodrzovani mirovych smluv, spole¢né obrané proti
jejich revizionizmu a akceptaci uzemni celistvosti. Tim ze strany Rakouska skon¢ily jakékoli
snahy o revizi hranic s CSR. Smlouva dale obsahovala ¢lanek o poskytnuti avéru pro rakouskou
ekonomiku ve vyS§i 500 miliont korun. Nezistalo jen u jedné finan¢ni injekce. KdyZ v roce
1922 prochazelo Rakousko hlubokou ekonomickou krizi, zasadil se Bene§ v ramci Spole¢nosti
naroddl o mezinarodni uvér pro Rakousko, pii¢emz na CSR piipadl 20% podil. Tato aktivita
spolecné s Lanskou smlouvou vytvofily zdklad pro dobré sousedské vztahy, nikoli vSak
pratelské. S postupem let se radikalni kiidlo vladnouci rakouské kiestansko-socialistické strany
ptiklonilo k faSizujici se Italii. Po ukonceni platnosti Lanské smlouvy v roce 1926 uz nebyla
vule kjejimu prodlouzeni a Bene§S uZz jen podepsal arbitrazni smlouvu, kterd ovSem
neobsahovala Zadné politické zavazky. Ve tficatych letech faSizujici hnuti ziskdvalo
v Rakousku stale vétsi vliv, CSR se ostie vymezila proti némecko-rakouskému celnimu
sjednoceni. To sice mezinarodni soud v Haagu zamitl, ale spole¢né s neucasti CSR na dal§im
finan¢nim sanovani Rakouska Vv roce 1932 nabraly vztahy jiny smér. Pro BeneSe bylo 1 nadale

dualezité, aby Rakousko zstalo v podobé svrchovaného statu a snazil se toto prosadit jako

52 Jindtich DEJMEK, Ceskoslovensko, Jjeho sousedeé, s. 197-202.
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celoevropsky problém. Podporoval proto projekt tzv. Dunajského paktu v roce 1935, ktery mél
stvrdit, kromé¢ jin¢ho, francouzsko-italskou vojenskou pomoc Vv piipadé napadeni Rakouska.
Dalsi vyvoj udalosti viak tento projekt smetl ze stolu. Cs. diplomacie ujistovala francouzské
spojence, ze v piipadé nutnosti bude se CSR podilet na obrané Rakouska. Postupné viak od
udrzeni samostatného rakouského statu dala ruce pry¢ Britanie, Francie bez Britanie také
ztratila z&jem, a nakonec i Italie. Dobra vile zlstala jen Ceskoslovensku, které samo o sobg

nemélo moznost Rakousku pomoc.*

3.4 Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnicka

Kofteny ceského délnického hnuti 1ze vypatrat v Sedeséatych letech devatenactého stoleti.
S rozvojem prumyslu piichdzely pozadavky stale vétSiho poctu délnictva na svou ochranu.
Vznikaly prvni odborové spolky, byly vydavéany listy ¢i noviny urcené délniktim, délnictvo
mélo potiebu se sdruzovat. To vSe vyvrcholilo v roce 1878 zaloZenim Socidlné-demokratické
strany ceskoslovanské v Rakousku. Toto uskupeni nemélo jednoduchy start, celilo perzekuci
ze strany statni moci, ale i krizi ve vyvoji vlastni ideologie. Postupné vSak upevnilo svou pozici
jak v ramci Rakousko — Uherska, tak i v celosvétovém méfitku. V roce 1893 se transformuje
v samostatnou &eskou stranu Ceskoslovanskou socialné demokratickou stranu d&lnickou,
s uznanim &ir§iho ramce Socialné demokratické strany Rakouska.®* Slouc¢enim t&chto dvou
stran spolu se Slovenskou socialné demokratickou stranou Uherska, ktera se po vzniku CSR
piihlasila ke své Ceské sesterské organizaci, byla ustanovena Ceskoslovenska socialné
demokratickd strana délnick4a (CSDSD) na 12. sjezdu v Praze ve dnech 27.-30. prosince 1918.
Toto slou¢eni umoznilo CSDSD jako prvni politické strané vykonavat a propagovat svou

¢innost na uzemi celého statu.®®

Politika CSDSD pod vedenim Bohumira Smerala pied vznikem republiky byla
prorakouska a celkem pasivni. V roce 1917 se ve strané vytvoftila opozi¢ni frakce, ktera zadala
zménu ve smySleni strany smérem k vytvofeni samostatného ceskoslovenského statu.
Vyznamnymi piedstaviteli této frakce byli Gustav Habrman, Rudolf Bechyné a FrantiSek
Modracek. Tuto orientaci stvrdili socidlni demokraté svym prohlaSenim na konferenci

socialistickych stran ve Stockholmu (26. — 27. ervna 1917). Nasledné B. Smeral odstoupil

53 Jindtich DEJMEK, Ceskoslovensko, jeho sousedé, s. 171-179.
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zZ pozice predsedy strany. Dalsi ¢innost strany byla €isté statotvorna a mohla se pys$nit nejsilnéjsi
pozici v novém staté. V prvni Kramarové vladé ziskali socidlni demokraté post ministra
Skolstvi (G. Habrman), spravedlnosti (F. Soukup), socialni péce (L. Winter). V ¢ervnu 1919
vysla strana pod vedenim Antonina Némce z voleb do obecnich zastupitelstev jako vitéz.
Socialni demokrat Vlastimil Tusar byl prezidentem jmenovan ministerskym ptedsedou a v jeho
vlade pusobili nadale G. Habrman a L. Winter. A. Hampl nové ziskal post ministra vetejnych

praci.®

Pro vedeni strany byla hlavnim politickym cilem prace pro stat a uskutecnéni socialnich
reforem ve Skolstvi, v oblasti nemocenského a socidlniho pojisténi, vyvlastnéni dola,
velkostatkl a velkych primyslovych podniki. Reformy mély mifit i na otazku rovnopravnosti
zen, ménovy systém (potirani lichvy) a odluku cirkve od statu. Tuto orientaci mél potvrdit 12.
sjezd. S timto smérem vedeni strany nesouhlasili levicovi radikalové a tvrdé se proti nému
vymezovali pod vedeni B. Smerala. V prosinci 1919 uspoiadali samostatnou konferenci, na
které se definovali jako marxistickd levice uznavajici diktaturu proletaridtu a ptipojeni ke
Komunistické internacionale. Do parlamentnich voleb v roce 1920 strana vstupovala jako
jednotna, byt bylo zfejmé, Ze udrzeni dvou politickych sméri neni mozné. Z voleb vysla jako
strana vitéznd a do cela vlady byl opét jmenovan V. Tusar. Pfi hlasovani o programovém
prohlaseni vlady ovsem stoupenci marxistické levice hlasovdni odmitli a ve stejném roce
usilovali o vstup do Komunistické internacionaly. Jeji ideje chtéli prosadit v celé stran¢ a vedeni
muselo reagovat. Na zasedani zastupitelstva strany v zafi 1920 byla odsouhlasena deklarace,
ktera definovala vylougeni marxistické frakce z CSDSD. Nasledné strana odstoupila z vlady.
Definitivné byla marxisticka levice vylou¢ena z CSDSD na 13. sjezdu ve dnech 27. — 28.
listopadu 1920. Rozkol ve strané provazel spor o Lidovy diim, ktery strana v soudnim sporu
vyhrala. Neni divu, Ze rozitépeni CSDSD oslabilo, nebylo mozné udrzet vedouci pozici ve
vladé. Nicméné 1 v tomto krizovém obdobi se dokazala prosadit a byla pfitomna ve vSech

vladach po zbyvajici volebni obdobi.>’

25.a26. dubna 1919 se schazi zastupitelstvo CSDSD, které jednomyslné piijima projev,
ve kterém se kromé jiného uvadi: ,,(...) chceme usilovati o odstranéni vSech zbytkii militarismu
Z nasi republiky a o vybudovani lidového, demokratického vojska milicniho na podkladé

v§eobecného ozbrojeni lidu (...)“*® Jako dalsi ukol si strana ddva napravu financi statu, jehoz
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5 Tamtéz, s. 685-688.
58 Projev zastupitelstva CSDSD, Vychodocesky obzor, 1. XV, 1919, €. 12, 1. 5. 1919.
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vysledkem by mélo byt zvySeni Zivotni Grovné proletaridtu. Nejvyssim cilem je dosahnout

prerod kapitalismu v socialismus bez krveproliti.>®

Po stranickém rozkolu bylo potfeba definovat novy politicky program. Zaklady byly
polozeny na 14. sjezdu strany v roce 1924, ktery ustanovil ramcové programové zasady,
vychézejici z prijeti platformy demokratického socialismu a ktery konstatoval konsolidaci
strany. Navrh programu byl piedloZzen na 15. sjezdu strany v roce 1927 komisi pro revizi
programu Vv cele s Josefem Stivinem. Sjezd vsak programovou otdzku neprojednal a odlozil ji
na mimoiadny sjezd, ktery se mél konat v roce 1928. V té dobé viak CSDSD piesla do opozice
a sjezd se nekonal. Program byl schvalen az na 16. sjezdu strany v roce 1930 a m¢l stranu
nasmérovat k modernimu, demokratickému pojeti socialismu. Z hlediska vojenstvi, kromé
pozadavku na zruSeni zdkazu vykonu volebniho prava pro vojaky a Cetniky, program neni

konkrétni.®°

CSDSD po dobu existence prvni republiky vzdy ctila myslenky a ideje T. G. Masaryka,
byla maximalné statotvornd a byla stranou masovou. Snazila se sbliZit s némeckou socialni
demokracii, i kdyZ jeji plany na spolupraci se ne vzdy podatilo naplnit. Pro ostatni politické
subjekty byla ¢itelnym a spolehlivym partnerem. V parlamentnich volbach patfila mezi Gspésné
strany a podilela se na vétsing koali¢nich vlad, kromé obdobi panské koalice (1926-1929), kdy
byla v opozici. Spolupracovala se stranou narodnich socialistli a spolecné vytvarely
demokratické levé kiidlo politického spektra s jednoznacnym pozadavkem na ochranu

Ceskoslovenské demokracie.®!

Ve volebnim kraji Pardubice méla CSDSD pomérné pevnou voli¢skou zakladnu, jelikoz
se jedna o kraj primyslovy, a tedy s vysokou koncentraci délnikt. Jeji procentualni vysledky
vzdy mirné pfevySovaly volebni primér za Cechy a Moravu. Obvykle tak pardubicky volebni
kraj byval na druhém, vjednom pftipadé¢ tretim misté po Plzenském volebnim kraji.
Jednoznac¢né nejvyssi procento ziskala CSDSD na Pardubicku v roce 1920 (25%). O rok diive,
pii volbach do pardubického zastupitelstva ziskala 44% a starostou Pardubic byl zvolen socialni
demokrat FrantiSek Vacha, pozdé;si redaktor ¢asopisu Vychodocesky obzor. V roce 1925, kdy
CSDSD byla rozpolcena a &ast jejich voliét piesla do KSC, ziskala 12,6%. v nasledujicich

* Projev zastupitelstva CSDSD, Vychodocesky obzor, 1. XV, 1919, &. 12, 1. 5. 1919.
60 Jan KUKLIK, Ceskoslovenska socidlné demokratickd, s. 688-689.
61 Tamtéz, s. 705-706.
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volebnich letech 1929 a 1935 ziskala 18,6% resp. 17% pti¢emz republikovy priamér ¢inil 14,1%
a13%.%

Kazda strana méla v mezivaleném obdobi svoje deniky, tydeniky ¢i mésicniky. Tento
trend vznikl za Rakouska-Uherska a pokracoval i dale. Politicka strana sice nemohla pfimo
vlastnit noviny i Casopisy, ale bylo jasn¢ dané, pro kterou stranu jsou noviny ¢i jina periodika
vydavéany. Tradi¢nimi tiskovinami CSDSD byly tituly Pravo lidu a Veéerni pravo lidu, které
reprezentovaly ustfedni tiskové organy, Séfredaktorem byl J. Stivin a redakce sidlila v Lidovém
domé. Celkem bylo vydavano v krajich 44 denikd, tydeniki, ctrnactideniki a Délnické listy,
které¢ vychazely ve Vidni. Na sjezdu v roce 1927 bylo konstatovéano, ze krajinského tisku je
dostatek, ovsem s velkou rozt¥iténosti. Pro zeny vychazely Zenské noviny, pro mladez Mlady
socialista a Omladina, pro déti mési¢nik N4§ dorost a Zlata brana.®® V Pardubicich vychazel od
roku 1904 krajinsky socialné demokraticky Casopis Vychodocesky Buditel, ktery vznikl na
zaklad¢ vyznamného rozmachu délnického hnuti na Pardubicku. Pro svoji radikalnost, zejména
antiklerikdlnimi ndzory, neuSel pozornosti cenzury a byl nékolikrat zkonfiskovan. Jeho
posledni ¢islo vyslo v srpnu 1905, kdy uz ale byly zahéjeny ptipravy na vydavani pokracovatele

— Vychodoceského obzoru (dale VOB), jehoz prvni ¢islo vyslo 7. zaii 1905 za redakce E. Borka.

Povale¢né prvni Cislo bylo vydano 14. tnora 1919. V uvodniku je pfipomenuto, Ze tento
list je spjat se socialné demokratickym hnutim ve vychodnich Cechach a Ze list navazuje na
tradici starého prikopnika socialismu (tedy Vychodoceského Buditele). UZ v prvnich fadcich se
vyhrazuje proti militarismu: ,, Cesky ndrod katastrofiini pordzkou statii feudalisticko-
militaristickych byl osvobozen. Ale vérnou sluzkou militarismu a feudalismu zricenych statii byl
kapitalismus. Kapital byl v rukou starych otrokarskych statii diitkami, jimiz hnali ,, silni jedinci
statisice svych namezdnich otrokii, aby dnem i noci vyrabeli vrazedné zbrané a stroje pro smrt
milionit déti proletaridtu. “®* Uvodnik pokracuje popisem milionti bezpravnych, politicky a
hospodarsky utlac¢ovanych délnikti a délnic, kteti se hlasi o své misto na slunci a kterym prave

VOB bude priivodcem a radcem v jejich Zivoté.%

Rovnéz v prvnim ¢isle je ve sloupku uréeném dopisovatelim a divérnikiim uvedena

vyzva nejen ke spolupraci pii tvorbé VOB, ale i pfimo ke vstupu do fad socidlni demokracie.

62 Cesky statisticky urad: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny - 1920-2006 [online]. 30.09.2008 [cit. 2022-
04-28]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/vysledky-voleb-do-poslanecke-snemovny-v-letech-1920-
2006-n-tgdmpl7urw

63 Barbora OSVALDOVA — Jana CENKOVA, Ceskd publicistika mezi dvéma svétovymi valkami. Praha 2017.
8 Hledejte nové cesty, Vychodocesky obzor, r. XV, 1919, &.1, 14. 2. 1919.

8 Tamtéz.
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Lid¢, podle autora, citi Gitlak a nespravedlivost a vstupuji denné v celych masach do fad socialni
demokracie, protoze ,,jsme to byli my, kteri jsme vzdycky stali na stanovisku rovnosti politické
i hospodarské, kteri jsme hlasali vzdycky mir a pokoj vsem lidem dobreé viile, Ze jsme to byli my,
kteri jsme odpovidali valku a boj na smrt militarismu, ktery hmotné a mravné ubijel miliony

svych namezdnich otrokii. “®®

P1i prilezitosti dvacatého vyroci tohoto tydeniku je 10. 9. 1925 v listé¢ zminéno: ,, Teprve
zalozenim ,, Vychodoceské obzoru* ziskala strana resonancni pudu pro emancipacni snahy
socialistického delnictva a jeho uplatnéni v politickych, hospoddrskych a kulturnich bojich
proti kapitalismu, klerikalismu a militarismu.(...) ,, Vychodocesky obzor* to byl, ktery nasel si
cestu mezi ty upracované délniky a délnice, aby je sjednotil na velikém dile organizacnim a

uvédomovacim. “®’

Je tedy evidentni, ze pro tydenik uréeny ptislusnikiim socidln¢ demokratické strany ¢i

jejim piiznivctim, je hlavnim tématem boj za prava délniku a antimilitarismus.

% Nagim davérnikim a dopisovatelim, Vyichodolesky obzor, r. XV, 1919, &.1, 14. 2. 1919.
8" Dvacet let ,,Vychodogeského obzoru, Vychodolesky obzor, r. XXI, 1925, &.36, 10. 9. 1925.
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4 Obyvatelstvo

Otazka narodnostniho sloZeni obyvatelstva byla v novém staté oZzehavym tématem.
Zjisténi ndrodnosti obyvateld bylo diilezité z hlediska potvrzeni opravnéni vzniku nového statu.
Nérodnostni struktura byla velmi pestra. Zaklad tvoiili Cesi a Slovaci (65,51%), ostatni
narodnosti (Némci (23,35%), Madafi (5,57%), Poléci (0,57%), Rusini (3,45%), Zidé (1,35%),
Romové, Rumuni a jiné (0,2%)) tvoiily narodnostni mensiny.®® Ty mély zdkonem zakotvena
pomérné Sirokd prava, ovsem po celou dobu existence republiky byla pfedmétem diskuse, zda
jsou dostatecna. V roce 1919 byl zalozen Statni utad statisticky a 8. dubna 1920 pfijat zdkon o
s¢itani lidu. Podle tohoto zakona se uskutecnilo s¢itani lidu 15. tnora 1921, provadéné urcenim
narodnosti podle matefského jazyka, nikoli podle znevyhodnujiciho pravidla ,,obcovaci fec¢i®,
které fungovalo pted rokem 1918 ve prospéch némciny. Ve srovnani s predchozim s¢itdnim
lidu v roce 1910 sice v absolutni hodnoté doslo k poklesu obyvatelstva v Ceskych zemich v
dasledku valeénych ttrap, ale podet Cechii na ¢eském tizemi stoupl o 5%. Prvné se mohli hlasit
ke své narodnosti také Zidé a Romové (tehdy Cikani). Slo trochu o zamér oslabit némeckou

komunitu, ke které se fadili obvykle bohati Zidé, ale nebyl pfili§ tisp&sny.

Nejvétsi ¢ast némeckého obyvatelstva Zila v Cechach (33%), druha &ast na Moravé a
Slezsku (24,7%). Zatimco v Cechach se jednalo o celistvé, vétsinou pohraniéni Gizemi osidlené
némeckym obyvatelstvem, na Moravé se Némci koncentrovali spiSe ve vétSich méstech.
Pomérné vyrovnané stavy obyvatel byly ve Slezsku, kde pivodné Cesi tvofili mensinu. V roce
1921 jejich pocet (296 tisic obyvatel) mirn¢ pievysil pocet Némcii (252 tisic obyvatel). Treti

pocetnéjsi narodnosti byli Polaci (70 tisic obyvatel).

Pocet Slovakil na tizemi Slovenska ve srovnani s rokem 1910 vyznamné stoupl o vice
nez 17%. Ve stejné mifte poklesl pocet mad’arskych obyvatel. Stoji v§ak za zminku, Ze v souctu

vSech uzemi zilo v Ceskoslovensku méné Slovaku nez Némcu.

Porovnéni s¢itani lidu v letech 1910, 1921 a 1930 nevykazuje Zadny dramaticky vyvoj.

Je viak odrazem upeviiovani majority Cechi a Slovaki v Ceskoslovensku.®®

68 Cesky statisticky ufad: Prvni Ceskoslovenské s¢itani lidu 1921 [online]. [cit. 2022-06-11]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/prvni-ceskoslovenske-scitani-lidu-1921
69 Zdenék KARNIK, Ceské zemé v ére, s. 85-90.

30



5 Ceskoslovenska armada

Vyhlageni Ceskoslovenska a narokovani uzemi a hranic piedpokladalo také jeho
obsazeni a ochranu vojenskou silou. Lze fici, ze Ceskoslovensko uz v den svého vyhlaseni mélo
svou armadu, ovSem v zahrani¢i. Tvofily ji dobrovolnické oddily zahrani¢niho vojenského
odboje, pozdéji nazyvané ceskoslovenské legie, pficemz pocet piislusnikl legii na konci valky
gital kolem 100 000.7 V souvislosti s vracejicimi se legionafi pfinasi VOB dne 27. 11. 1919
informace o tom, Ze podle dostupnych zprav se nachéazi vétsi pocet lodi s ceskymi legionafi na
cesté do Evropy. Clanek s piiznaénym titulkem ,,Nage sibifska armada“ dal obsahuje seznam

piisluiniki sibifské armady z obci, kde je VOB odebiran.”*

V piipadé policie a Cetnictva se podafilo hned v zarodku ptevzit plivodni organizacni
strukturu, ovsem prvni ozbrojené jednotky, které mély zajist'ovat politickou moc nového statu,
byly na dobrovolné bazi. Jest¢ v prubéhu valky Masaryk uvazoval o tom, ze nebude tieba
armady a branné povinnosti, ale Ze k ochrané statu postaci obcanské milice. K tomuto az
nekriticky pacifistickému nazoru se piiklanélo i mnoho politikli véetné prvniho ministra
obrany, po valce ptfesvédcenych, ze se uz nikdy nic podobného nebude opakovat, oviem
neklidna situace si vyzadala jiné feSeni. Nejvyssim predstavitelem ¢s. branné moci a vrchnim
velitelem ¢s. armady byl prezident republiky, ustfednim spravnim ufadem ministerstvo narodni
obrany, jehoZz nedilnou soucasti byl hlavni §tab (=generalni $tab, ale v mezivale¢ném
Ceskoslovensku se po vzoru Francie pouzival pojem ,hlavni §tib*). Rozkazem prezidenta
republiky v prosinci 1919 byla ustanovena ¢s. branna moc jako jednotny utvar a 19. biezna
1920 vesel v platnost zakon o vieobecné branné povinnosti v CSR.” 30. 3. 1920 informuje
VOB, ze branny zakon byl jednomysIné schvalen. Hodnoti, ze proti starorakouskému brannému
zakonu sice vykazuje urcité pokroky, ale zdaleka nevyhovuje pfdnim a tuzbam socialnich
demokratt. UtéSuje ale, ze bude platit pouze po pfechodnou dobu, nez bude zavedena pftijata
miliéni soustava.” Tento pfislib je skute¢né uveden hned v prvnim paragrafu vieobecného
ustanoveni branného zékona: ,, Brannd soustava republiky Ceskoslovenské bude vybudovina
na podkladé milicnim; ustanoveni tohoto zdkona plati po dobu prechodnou. “™* Miliéni systém
vV mirové dob¢ nedisponuje zadnymi vojenskymi formacemi ani vojaky z povolani a vojaci

prochazeji jen omezenym vycvikem. Pfesto nelze hovofit o tom, Ze by tento systém

70 petr KLUCINA a kol., Vojenské d&jiny Ceskoslovenska, 3. dil, 1918-1939, Praha 1987, s. 23.
"1 Nase sibifska armada, Vychodocesky obzor, r. XV, & 57,27.11. 1919.

72 petr KLUCINA a kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska, s. 24-25.

B Vychodocesky obzor, 1. XV1, €. 23, 30. 3. 1920.

" Veéstnik MNO, 111. 1920, &ast 18, 17. 4. 1920, s.1
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nevyzadoval financovani ze strany statu. J. S. Machar (tehdejsi generalni inspektor ¢s. armady)
pozdé&ji pfijeti branného zdkona komentoval takto: ,, 4 tak se tedy najed! ,, militaristicky *“ vik a

koza socidlné demokraticka ziistala celd. “™

Cs. vlada prevzala z ptivodniho rakousko-uherského modelu zakladni branné zakony i
cely armadni systém, ktery se dochoval jak na ¢eském tizemi, tak na Slovensku. Vyjimkou bylo
letectvo, které bylo nutné budovat zcela nové. Armada méla disponovat aktivni armadou, kterou
tvoftili vojaci z povoléani, branci povolani k prezen¢ni sluzbé a piislusnici zalohy. Do zéalohy
prechazeli branci po splnéni své sluzby a vojaci z povolani po uplynuti jejich zavazku. Clenila
se na 1. zalohu (zaloznici do 40 let), 2. zalohu (zaloznici do 41-50 let) a po roce 1927 jesté na

nahradni zalohu.”®

Po zruseni Vyboru narodni obrany a Zemského vojenského velitelstvi zacalo dnem 18.
prosince 1918 fungovat Ministerstvo ndrodni obrany V ¢ele s Vaclavem Klofacem. Na pozici
ministra MNO v dal$ich letech doslo celkem k 11 zménam, i kdyZ jména se obcas opakovala.
Pomérné Uspésni byli v drzeni MNO ptedstavitelé Republikdnské strany zemédélského a
malorolnického lidu (RSZML) neboli agrarni strany. Celkem ve Etyfech vladach (pocinaje
Benesovou vsenarodni koalici v roce 1921) obsadil tento post Frantisek Udrzal, pivodem
statkar, ktery se pozdé&ji zacal politicky angazovat a jeho politickd kariéra zapocala v
Pardubicich. Udrzal byl jako ministr ndrodni obrany uznavanym politikem. Dokézal si ziskat
pfizen vojaku, ktefi ocenovali jeho vojenské znalosti, dbal na to, aby armada byla pozitivné
vnimana a prezentovana. V roce 1929 byl soucasné predsedou vlady, v prosinci pak zacal
zastavat funkci ministra MNO stranicky kolega Dr. Karel Viskovsky, jehoz vysttidal Bohumir
Brada¢ a nasledné FrantiSek Machnik, ktery ve funkci setrval az do zafi 1938. Vyjimkou byl
rok 1920, kdy byl povéien vedenim MNO zastupce CSDSD Vlastimil Tusar ve své vlastni vladé
jako spravce, nahrazen Dr. Ivanem Markovi¢em a za prvni Gfednické vlady Cerného (15. 9.
1920 —26. 9. 1921) byl jmenovan ministrem general Otakar Husak, byvaly rusky a francouzsky
legionaf, jako nestranik. Druhym nepfili§ dlouhym obdobim (9. 12. 1925 — 12. 10. 1926), kdy
MNO nebylo v rukach agrarnikii, bylo obdobi vlady Antonina Svehly a druhé tifednické vlady

Cerného, MNO vedl narodni socialista Jifi Stfibrny a general Jan Syrovy.”’

5 Vojensky historicky ustav Praha: Branny zakon z roku 1920. ,,Aby se vlk nazral a koza ziistala cela [online].
[cit. 2022-06-11]. Dostupné z: http://www.vhu.cz/branny-zakon-z-roku-1920-aby-se-vIk-nazral-a-koza-zustala-
cela/

76 petr KLUCINA a kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska, s. 25-26.

7 Jaroslav ROKOSKY — Jiti URBAN. Frantisek Udrzal: sedldk a politik, Praha 2016, 5.94-96.

32



MNO meélo za tkol fesit vse v souvislosti s budovanim armady a jejim zbrojenim, fidit
vojsko, zajistit urychleny néavrat legii a pfipravit obsazeni spornych pohrani¢nich tzemi.
V pozdégjsich letech bylo hlavnim tkolem MNO obrana statu pted némeckou agresi. MNO
proslo raznorodou organizacni strukturou, az se ustalilo na Sesti odborech (vSeobecné vojensky,
délostielecky a zbrojni, letecky, technicky, spravni a politicko-pravni) a jednoho samostatného
osobniho oddéleni. 15. fijna 1919 vznikl generalni $tab ¢eskoslovenské branné moci, pozdé&ji
pfejmenovany na hlavni $tab v ¢ele s nacelnikem. Prvnim nacelnikem byl divizni general
Maurice Pellé. kterého v roce 1921 vystiidal divizni general Eugene D. A. Mittelhausser. Jako
prvni ¢eskoslovensky nacelnik byl ustanoven 1. 1. 1926 armadni generdl Jan Syrovy (pozd&jsi
generalni inspektor ¢s. branné moci). V roce 1933 ho nahradil armadni general Ludvik Krej¢i,

ktery v této funkci setrval prakticky do konce prvni republiky.’

Prezenéni vojenska sluzba byla stanovena na 14 mésicii, ovSem docasné (do roku 1923)
byla prodlouzena na 24 mésici. Dale vojini slouzili 18 mésici, v roce 1932 byla sluzba
zkracena na 14 mésict. Jednalo se o politické rozhodnuti a obecny trend zkracovéani délky
vojenské sluzby v demokratickych statech. V devatenactém kvétnovém cisle r. 1932 VOB
zvefejiiuje poselstvi Antonina Srby (poslanec za CSDSD): ,, Pravé ve snémovné odhlasovanym
zdkonem o zkrdceni presencni vojenské sluzby z osmndcti na ctrndct mésicu, byl zdasluhou
socidlni demokracie proveden opét podstatny krok k uleveni vojenskych bremen... Konstatuji
vyslovné, Ze jsme pro obranu republiky, a to pro uicinnou obranu. “ '® Clanek pokrauji kritikou
dosud vladnouci Slechty a kapitalismu v okolnich zemich, od kterych vlastné nic jiného nez
utok a nebezpeci predpokladat nelze. Nasleduje: ,, My socidalni demokraté, jsme presvédceni, zZe
obrana statu je zcela mozna i bez zbytecné dlouhé sluzebni doby. Prave prosla svetova valka,
kde hned na pocatku byla témér znicena Skolena vojska, ukdzala, Ze na konec bojovali diistojnici
i muzstvo s nejmensim drilem. A nevyhrdly ji velmoci se starou valecnou tradici a velkymi
stalymi armadami, nybrz ji rozhodla Anglie a Amerika se svymi v nejkratsi dobé vycvicenymi
muzstvy. “®° Poslanec Srba porovnavé délku vojenské sluzby s Francii a Belgii, které v této dobé
Jiz maji sluzbu pouze dvanactiméesicni, a dodava, ze se v tomto piipad¢ jedna o kompromis a
dobie promyslenou tvahu. Déle pochvalné zmifuje, ze socidlni demokracii se podafily prosadit
tf1 rezolu¢ni ndvrhy. Jednd se o povolavani zaloznikli k vojenskym cvicenim piedevsim v dobé
sezonni nezameéstnanosti, aby byly zvySeny podpory rodindm nemajetnych zéaloznikd, o

zbaveni strazni sluzby vSude tam, kde to neni nevyhnutelné zapotiebi, a o ndvrhu zakona o

8 Armada CR: Historie [online]. 16. ledna 2019 [cit. 2022-04-29]. Dostupné z: https://acr.army.cz/
™ Antonin SRBA, Zkraceni presenéni sluzby vojenské, Vyichododesky obzor, r. XXVIII, 1932, ¢. 19, 1. 5. 1932.
8 Tamtéz.
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zapoc¢itani prezencni sluzby do potadi i do postupu vSech statnich a vefejnych zaméstnanci,
ktery ma vlada predlozit. Socialni demokracie tedy splnila, co se od ni ocekava a vykonala
dokonale svoji povinnost. V zavéru si autor neodpustil rypanec do komunistl: ,,Jestlize
komunisté zadali okamZité zavedeni Sestimésicni vojenské sluzby, zatim co v Rusku udrzuji

dvouletou a jesté delsi, stali se jen vitanym predmétem posméchu méstanskych poslancii. * 8

5.1 Francouzska a italska vojenska mise

Prvni mésice po vyhlaSeni republiky byla vojenskéd sila velmi mald. Dobrovolnici
predevsim z fad sokold, studenti a mladi lidé sice byli nadseni, ale neméli zadné zkuSenosti.
Vlada spolu s prvnim ministrem narodni obrany Viaclavem Klofd¢em a ministrem vojenstvi
Milanem Rastislavem Stefanikem doufali v navrat zahraniénich vojenskych jednotek, ale prvni
legionati se zacali vracet z Italie aZ koncem prosince 1918. Proto jiz poc¢atkem listopadu 1918
zacal jednat E. Bene$ o vyslani francouzské vojenské mise (FVM), jejiz ukolem byla pomoc
pfi vystavbé nové €s. armady, vytvofeni fungujiciho ministerstva narodni obrany, ustaveni
generalniho $tabu a ziizeni vojenského Skolstvi. Orientace na Francii jako hlavniho spojence a
nejvetsi vojenskou mocnost v Evropé byla déna i skutecnosti, ze zahrani¢ni vojenské jednotky
byly pod francouzskym velenim. Na druhou stranu zéastupcu v italskych legiich bylo pocetné
vice nez ve Francii, a i Itdlie méla zajem o spoluti€ast na tvorb¢ ¢s. armady a postaveni italskych
dustojnikt v jejim ramci. Italské legie byly prvni, které se vracely ze zahrani¢i a spolu s italskou
vojenskou misi (IVM), ktera prevzala nejvyssi velitelské pravomoci na Slovensku, hraly
vyznamnou ulohu pii obsazeni Slovenska ¢s. vojenskymi silami. V ¢ele IVM stél general L.
Piccione, ktery byl jmenovan vrchnim velitelem ¢s. vojsk na Slovensku. KdyZ na zakladé
ceskoslovensko-francouzské dohody ze dne 14. Unora 1919 byla ¢s. armada podfizena
nejvysSimu spojeneckému veleni, tedy francouzskému marsalu Fochovi, IVM v 1ét¢ 1919

z Ceskoslovenska odesla.??

VOB se o ¢innosti francouzské ¢i italské vojenské mise nezminuje. Jedinou reportaz
pfinasi 5. 8. 1920 pod nazvem ,,Dobrodini francouzského vojska u nas*, v niz vy¢isluje, kolik
penéz stoji stat ,,vydrzovani* francouzského generalniho Stabu. V souctu za 1 $éfa generdlniho
Stabu, 9 generald, 63 Stabnich distojnikti a 71 subalternich diistojnik se jedna o vydaj
13 726 016 K¢ ro¢n¢. Navic podotyka, ze francouzsky svobodnik pobira o 70 K& mésicné vice

nez Cesky plukovnik. Z textu a pouzitych terminti je patrné, Ze socidlni demokracie nejenze

81 Antonin SRBA, Zkraceni presenéni sluzby vojenské, Vychodocdesky obzor, r. XXVIII, 1932, ¢. 19, 1. 5. 1932.
82 petr KLUCINA a kol., Vojenské dé&jiny Ceskoslovenska, s. 19-21.
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nevnima pisobeni FVM pozitivné, ale ani smiflivé, naopak je povazuje za parazity na vydajich

statu.®
5.2 Unifikace armady

Nova ¢s. armada se utvarela ze dvou slozek. Jednu tvofilo domaci vojsko a druhou legie
(ruské, italské, francouzské). V pribéhu roku 1919 fungovaly v Ceskych zemich zfizené
vojenské inspektoraty, jejich tikolem bylo organizovani stalé¢ armady a zabezpeceni fungovani
nahradnich utvart. Byly nadfizené vSem utvarim kromé telegrafického a zelezni¢niho pluku.
Pod tyto inspektoraty velitelsky spadala také okrskova velitelstvi, jejichz tkolem bylo
zajistovat poradek do doby, kdy bude vybudovana nova statni sprava. Nahradni télesa spolu
s vracejicimi se pluky z fronty a dal$imi dobrovolnickymi jednotkami postupné vytvaiela
prapory & pulprapory, nékdy nesourodé pospojované. Utvary vyslané na Slovensko byly
divize, z nich kazda méla dvé brigady, celkem bylo vytvofeno 24 brigadnich velitelstvi.#* Po
skonéeni bojti na Slovensku bylo v roce 1920 v Cechach 5 divizi, na Moravé a ve Slezsku 3, na
Slovensku 3 a Podkarpatské Rusi 1 divize ve ¢lenéni na péchotni a délostielecké pluky, horské
pesi délostielecké pluky a hranic¢arské prapory. Zaklad armady tvotilo 48 pésich plukd, 4 horské
pesi pluky, 10 hranicaiskych praporti, 12 dé€lostieleckych plukii polnich kanénd, 12
délostieleckych pluki polnich houtnic. Dale oddily hrubého, horského a jizdniho d€lostielectva
a specialni vojsko Zenijni, Zelezni¢ni a telegrafni pluk. Bylo vytvoteno i letecké vojsko a od
roku 1921 také Hradni straz. Z hlediska sluzeb fungovaly tyto: automobilni, zbrojni, Zenijni,
veterinarni, remontni, hospodaisko-spravni, zdravotni, letecka, justicni a duchovni. Pocet
vojaki v mirové dobé byl stanoven na 150 000 muzt. Jako problematicka se zpocatku jevila
moralka nové armady n€kdy hrani¢ici aZ s anarchii (napf. rozhodovani kladenské posadky o
tom, zda uposlechne ¢i neuposlechne rozkaz). Mezi branci, tedy mladymi lidmi, panoval odpor
k nastoupeni vojenské sluzby a ani loajalita vojakl nebyla na vysoké urovni. Piipady, kdy doslo
ke konfliktim, neuposlechnuti rozkazu ¢i dokonce zmateni zivotl v§ak nebylo mnoho a posléze

vymizely.®
5.3 Zbrojni pramysl

S potiebou unifikace organizaéni struktury armady vyvstala potfeba i unifikace

vyzbroje. Primyslové podniky, které se béhem valky nucené¢ orientovaly na zbrojni vyrobu, se

8 Dobrodini francouzského vojska u nas, Vychodocesky obzor, r. XVL,, ¢. 45, 5. 8. 1920.
8 Petr KLU(V;INA, a kol., Vojenské d&jiny Ceskoslovenska, s. 26-29.
8 Zdenek KARNIK, Ceské zemé v ére, s. 166-167.
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vratily ke svym pivodnim vyrobnim programtim a po Rakousku-Uhersku a po legiich novy stat
zdé&dil zmét riizné zbrojni vyroby, kterd se projevovala na jedné stran€ nepotiebnymi piebytky
a na strané druhé naprostou absenci nékterych druht vyzbroje. Ministerstvo obrany se tedy
v letech 1919-1922 zaméfilo na dovoz, ovSem za drahé penize se dovazel zpravidla nekvalitni
material, navic MNO casto ani nebylo sto pfesné definovat, co potiebuje. Stat tedy uvazoval o
vystavbé vlastnich zbrojnich podnikl, které by sam ovladdal. Napadi bylo mnoho (statni
puskarna v Brn¢, statni tovarna na péchotni stfelivo v Pardubicich, Vojenska muni¢ni tovarna
Vv Poli¢ce), ale realizace pokulhavala. Z velkych plant z nejriznéjSich divodu ztstalo jen
v oblasti letectvi, kde si dokazal zachovat vlastnictvi Ceskoslovenské vojenské tovarny na
letadla. Ostatni zbrojni tovarny byly v soukromych rukou ceskych, nebo i se zahrani¢nim
kapitalem. Mezi nejvyznamnéjsi patfily: Skodovy zavody v Plzni (d&lostfelecka vyzbroj),
Ceska zbrojovka ve Strakonicich (péchotni zbrang), Explosia v Semting u Pardubic (vojenské
vybusniny), Ceskomoravska Kolben Danék v Praze (strojirna) a Ceskoslovenska zbrojovka
Brno (péchotni zbran€). Vyznamnou ulohu hrala i Prazské zbrojovka Ing. Frantiska Janecka,
ktery zkonstruoval a armad¢ dodéval rucni granaty. Poziistatkem monarchie byly tovarny na
vyrobu péchotniho stieliva prazsky Sellier & Bellot a bratislavsky Roth, které pozdéji také

piesly soukromych rukou.®®

V souvislosti se zbrojnimi podniky se VOB zminuje minimaln¢ a pokud ano, pak
obvykle v souvislosti s poméry na pracovisti. Piikladem je ¢lanek ze dne 19. 10. 1922, ktery si
v§ima pomért ve vojenské muniéni tovarné v Policce. Kritika je zaméfena na spravce tovarny
p. Schramecka: ,,Tento predstavitel pyrotechnické tovarny mél by spravnéji byti vedoucim
reditelem kantinskych hostin a veprovych hodii, v nichz si tolik libuje. (...) Kdyz pak saranzoval
slavnost kladeni zakladniho kamene k administrativnimu palaci, ktery se pravé dostavoval, a
Vnemz ma byti mu poskytnut byt, sestavajici z5 pokojii (pro dvé osoby!), tedy naridil
distojnictvu, aby V plné parade zicastnilo se této oslavy. Délnictvo k slavnosti ovsem
pripusteno nebylo (to prece do demokratickych vojenskych oslav se se svymi bliizami nehodi!)
obdrzelo vsak dovolenou, o které se nevi, kdo ji zaplati. “®" Autor dale 1i¢i prabéh oslavy i s jeho
nasledky (opili distojnici museli byt do pfipravenych koc¢ari nalozeni) a informuje obcany, ze

pokud v téchto pomérech nebude sjednana naprava, bude se timto podnikem zabyvat Castéji. Je

8 petr KLUCINA a kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska, s. 90-94.
87 Poméry ve vojenské muni¢ni tovaré, Vychodocesky obzor, r. XVIII. 1922, €. 42, 19. 10. 1922.
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patrné, e nadiazovani dustojnikti nad délniky je pro CSDSD nepiijatelné a hodla na tyto

»hesvary* ukazat prstem.

Podobnym piipadem je nespravedlivost, kterd se odehrala v Explosii. Nejedna se vSak
o nadfazenost nad d¢lniky, ale pfimo o zneuzivani spoleCnosti, kterd pracuje na statnich
zakazkach. Do Explosie byl pfijat p. Paclik ze Zdanic, o kterém je znamo, Ze vlastni
hospodafstvi o 22 korcich poli a snad dokonce mé i penize na hotovosti. Navic v hospodaistvi
pro ngj pracuje najaty Celedin. Prace méla byt nabidnuta nezaméstnanym, bidné zijicim

délniktim.88

V souvislosti se zbrojnim pramyslem vychazi v dubnu 1937 ve VOB informace, ze
socialné demokrati¢ti poslanci podali ndvrh na zestatnéni zbrojniho primyslu. Ptikladem je
Francie, kterd zestatnila nejen pramysl zbrojni, ale i letecky. Vysledkem je, ze vyhody nyni

piipadaji statu, nikoli primyslnikiim.

Oblasti, kde se zacinalo prakticky na zelené louce bylo vojenské letectvi. Letecka
vyroba v ¢eskych zemich pred valkou nebyla prakticky zadna. V pribéhu prvni svétové valky
v Praze fungovala pouze vyroba letadlovych motort pro vale¢né potieby a v provozu byla mala
opravna vojenskych letadel ,,Al-Ma*. Jest¢ v fijnu 1918 vznik Letecky sbor, ktery vedl setnik
Jindfich Kostrba. Sbor tvorili ¢tyfi distojnici, n€kolik pilotl a jednotka namoinikd. K dispozici
v tu chvili méli dvé letadla z ,,Al-Mi“ a jedno letadlo, se kterym pilot piileté] z Vidng.* Letadla,
ktera republice ziistala z prvni svétové valky byla zastarald a v nevyhovujicim technickém
stavu. Vznikl Ceskoslovensky letecky arzenél, ktery byl tvofen dilnami a skladem na prazském
vystavisti (pozdé€ji Hlavni letecké dilny). Tam byl shromazd’ovan letecky material k opraveé
Z ¢asti zabranych objektl (skladl a letist’) a z mensi Casti ze strojl, se kterymi priletéli nasi
piloti z cizich zemi. Po opravach riiznorodého materialu byly postaveny prvni mensi letecké
jednotky. VylepSenim této situace byl dar francouzské vlady, ktery predstavoval 115
vojenskych letounti. Dalsi obdobi do roku 1922 se MNO snazilo pfeklenout ndkupy letound 1
motorll z Némecka a Rakouska, za coZ vsSak bylo kritizovano. Tyto nakupy jsou ovSem
ospravedlnitelné, protoze Némecko a Rakousko se mélo dle mirovych smluv tohoto materialu
zbavit. Slo tedy o vyuziti p¥ileZitosti. V roce 1923 se Hlavni letecké dilny pietransformovaly

v Ceskoslovenskou vojenskou tovarnu na letadla — LETOV. Program vyroby leteckého

8 Vychodocesky obzor, r. XXXI, 1935, &. 48, 6. 12. 1935.
8 Pro zestatnéni zbrojniho primyslu, Vychodocesky obzor, r. XXXIII, 1937, €. 16, 16. 4. 1937.
9 Vaclav NEMECEK, Ceskoslovenskd letadla, Praha 1968.
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prislusenstvi a tzv. drakii nasledovaly také spole¢nosti AERO a AVIA, zalozené v roce 1919.%

Tyto tfi spolecnosti tvofily zaklad vojenské letecké produkce.

Druhou ptilezitosti k provéteni fungovani ¢s. armady se stal pokus byvalého rakouského
cisafe Karla I. o obnovu Rakousko-Uherska. Na podzim 1921 ptiletél Karel I. do Mad’arska
s umyslem vratit se k moci. Dohodové mocnosti vSak diplomatickou cestou proti Karlovi I.
zakroCily a Madarsko posléze pfijalo zakon, ktery navzdy zamezil jakymkoli narokim
Habsburk?l na trin. Habsburskymi snahami se viak velmi citilo ohrozeno Ceskoslovensko, a to
do té miry, ze 24. fijna 1921 nafidil prezident republiky ¢astecnou mobilizaci armady. Povolava
k nastoupeni do ¢inné vojenské sluzby vojenské gazisty narozené roku 1895 a mladsi a muzstvo
v zaloze do péchoty, d€lostielectva, jezdectva a letectva. Dale gazisty narozené roku 1890 a
mladsi a muzstvo v zadloze od ostatnich druhli zbrani a sluzeb. Z pfislusnikt telegrafniho a
zelezni¢niho pluku a automobilovych utvarii gézisty a muzstvo v zéloze, ktefi se narodili
v letech 1889-1881 v ptipad¢, Ze obdrzeli uréovaci listky. V odstavei ur¢eném konim se uvadi,
ze vsichni, kteti v roce 1920 ziskali evidencni listek, maji pfedvést kon¢ k odvodni komisi na
pardubické trzisté dne 27. fijna 1921. Cely povolavaci rozkaz ptinasi VOB 28. fijna 1921. % Je
ziejmé, ze pretisk povolavaciho rozkazu vychazi se zpozdénim. Vysvétlenim je zcela jisté fakt,

ze VOB byl tydenik a v ptipadé¢ mimotadné udalosti nemohl reagovat okamzité.

Tehdej$i ministr narodni obrany agrarnik FrantiSek UdrZal natidil za prvni den mobilizace 27.
fijen 1921. Castena mobilizace probéhla bez vétsich problémi podle planu. Vyskytnuvsi se
potiZze souvisely s nedokonalou evidenci a nepfedstavovaly fatdlni chyby. Stejna opatfeni
provedli i spojenci z Malé dohody. 8. listopadu 1921 prezident republiky nafidil demobilizaci,
aniz by nastésti doslo k bojum. Karltiv pokus o navrat vSak nezistal bez komentafe. Ve VOB

ze dne 4. 11. 1921 se lidé docetli pod titulkem ,,Neval¢ime — ale nebojime se*:

Zda se, ze to nebyl ziskany souhlas statu Velké dohody, ktery tak rychle pomohl habsburskému
parku z Uher a navzdy zmaril Silené pokusy o opatreni néjakého triunu pro ukojeni hysterické
ctizadostivosti Zeny, ktera se nedovede smirit s losem ,,obycejné ““ aristokratky. (Mnoho lidi totiz
soudi zcela pravem, Ze ten pitomecek Karel je nastrojem nejen své kamarily, ktera ztratila sviij
lesk a moc, ale i své ctiZadostivé Zeny.) Bezvadné a raz na rdz provedeny ndstup

Ceskoslovenskych hochii byl uspesnéjsi krok, nez nekolikamésicni ,,notovani“. Nova statni

forma — demokracie oprela o své obcanstvo proti ndporu starého systému — monarchismu — a

91 petr KLUCINA a kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska, s. 95-99.
%2 Mobilisa¢ni vyhlaska, Vychodocesky obzor, r. XVII, 1921, &. 43, 28. 10. 1921.
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zvitézila razem na celé fronté. To je doklad sily myslenky demokracie i jeji budoucnosti. Tato
zkusenost mladého statu, ktery tak skvele obstal pres vnitini spory proti utoku zvenci, stoji za

vic, nez co stala cela mobilisace, kterou ostatné prave proto, ze nezklamala, nékdo zaplati ... «93

Autor Clanku dal hodnoti situaci vzniklou mobilizaci, jak se politické strany k ni
postavily ¢i vyjadrily. Kritizuje agrarni stranu, komunisty, kteii vznaseji pozadavky, a hlavné
ty, ktefi stale oddan¢ hledi k aristokracii, Kterou povazuje za hlavni divod problému a napadu
vratit Karla na triin. Pravé aristokratim, ,,chasce zlottilych darmoslapti, by rad vystavil ucet
za néaklady vniklé mobilizaci. Vyjadiuje nazor, Ze republika svym ,,tyrantim* odpustila a oni
jezdi volné a nekontrolovateln€, za penize vydiené z Ceského lidu a kuji pikle proti narodu a
jeho samostatnosti. Mobilizace v jeho ocich ukazala, kdo stoji za republikou a kdo proti ni.
Jednoznacné vyzdvihuje délniky, vcetné ,,némeckych soudruhti, kteti se postavili za
demokracii a republiku — i ¢eskoslovenskou! Otazka financovani mobilizace byla ziejmé
pal¢ivym tématem té doby a v kontextu stalé nenavisti viici Slechté ¢i zbohatlikiim byla pro tisk

socialni demokracie dobrym soustem.

O tyden dfive vychazi ¢lanek s titulkem ,,Dokonceni a zajiSténi revoluce z 28. fijna
1921%, ktery se op&t zaméfuje na kritiku aristokracie a vyzdvihuje pracujici lid. Zda se, ze pouze
délnictvo je skutecnou oporou statu: ,,Jestli stat dosud si nebyl jist, o koho se miize spolehlive
oprit, byl o tom ted’ neomylné poucen. Pritel se pozna ve chvili nebezpeci. A ve chvili nebezpeci
nasi republiky nasel stat nejodhodlanéjsiho a nejobétavejsiho pritele ve svém pracujicim lidu,
V socialistickém proletariatu. “** Je tieba si ale uvédomit, ze mobilizovani nebyli jen délnici,

ale také zastupci stfedni vrstvy, o kterych se VOB nezminuje.
5.4 Zelezni¢ni vojsko

Duavodu, pro¢ v nové budované armadé naslo své misto i zelezni¢ni vojsko, bylo
nékolik. Prvni sahd do doby néstupu parnich lokomotiv, které nabizely dostate¢nou kapacitu,
rychlost i jistou organizovanost trati. Tehdy si vojensti ddstojnici uvédomili, jak velkym
strategickym prvkem muZe byt Zelezni¢ni doprava a jeji spojeni s vojenstvim.®® Druhym
divodem bylo jiz ziskani zna¢nych zkusenosti, souvisejici mj. s ¢s. legionaii v Rusku. Jednotky
vyuzivajici Zeleznici se musely spoléhat pfedev§im na sebe, na sv¢ lidi, své odborniky, zejména

po bolSevické revoluci. S vypuknutim obcanské valky v Rusku se situace jesté zhorsila, na

% Neval¢ime — ale nebojime se, Vychodocesky obzor, r. XVII, 1921, €. 44, 4. 11. 1921.
% Dokonéeni a zajisténi revoluce z 28. fijna 1921, Vychodocesky obzor, r. XVII, 1921, &. 43, 28. 10. 1921.
% Tomas JIRANEK — Radovan SOUSEK, Déjiny ceskoslovenského Zelezni¢niho vojska, Praha 2014, s. 13
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tratich se bojovalo a byly zniCeny nejen celé useky trati, ale i vyhybky, telegrafni spojeni,
mosty. Kvalifikovaného personalu mélo Rusko po vycerpavajici valce nedostatek, stejné tak
zasoby topiva. Pro piesun legionafii se nabizelo feSeni vyuzit nejkratsi cesty pies severni ruské
pristavy, ovSem to nakonec nebylo mozné. Legionafi se tedy zacali presouvat smérem na
vychod k Vladivostoku. Soucasné byli cviceni v Obsluze ziskanych vlakt, nékteré vagony
slouzily jako ubytovaci zafizeni. Byly sestaveny vlaky zasobovaci, sanitni &i opravaiské. Cim
vice nartastaly pozadavky kladené na legionaie v souvislosti s udrzbou trati, vlakovych vozu,
technickych zélezitosti, zvySovaly se také pozadavky na jejich organizaci. Tak vzniklo
Technické oddéleni Eeskoslovenskych vojsk, jehoz soudasti bylo Ceskoslovenské Zelezniéni
oddéleni.® Tietim divodem byly zkuSenosti ziskané rakousko-uherskou armdadou, ktera
vyuzivala Zeleznici pro svoje potieby od 19. stoleti. VSe bylo zavrSeno aktualnim zjiSténim, jak
Spatné je organizovana Zeleznini sit’, pfi bojich na Slovensku proti Mad’ariim. Navic bylo nutné
udrZovat zeleznice v dobrém stavu i v mirové dob¢ a disponovat jednotkou, ktera ovlada praci

na Zeleznici.%’

Prvnim ufadem pro tyto tcely se stal zelezni¢ni referat vrchniho vojenského velitelstvi
Vv Praze, v dubnu 1919 nahrazen Zelezni¢nim oddélenim. Bez odkladl bylo zfizeno tustfedni
zelezniéni velitelstvi (UZV), jehoZ ukolem bylo dopravit do republiky své vojaky, zajatce i
uprchliky, stejné tak legionate z Italie a Francie, naopak odvézt vojaky, ktefi patfili do jinych
nastupnickych statii monarchie. Po splnéni této logisticky naro¢né operace bylo 15. ledna 1921
zruseno. Prapor, ktery se stal zakladem budouciho zelezni¢niho vojska, byl utvoten v Lysé nad
Labem, a to vynosem vrchniho vojenského velitelstvi v Praze ze dne 10. listopadu 1918.
Pocatky nebyly jednoduché, véazla evidence, organizace (nc¢které mensi jednotky vznikly
spontann¢), vSe probihalo v provizornich podminkach. Lysd nad Labem navic piestala
podminkam Zelezni¢niho vojska brzy vyhovovat a jako vhodné nahradni umisténi byly zvoleny
Pardubice. Pfesun prob&hl jiz 4. ledna 1919, ale ani Pardubice nenabizely velky komfort. Vojaci
1 distojnici byli ubytovani v byvalé vojenské nemocnici, trpéli nedostatkem otopu i pohodli.
1919.% Vzhledem k tomu, e prvni povaleéné &islo VOB vyslo 14. tnora 1919, informace o
pfesunu zelezni¢niho vojska ani slavnostni pfisaze nebyla zvetejnéna. Zato se 22. 7. 1920
objevuje ¢lanek s nazvem ,,Bida s odévem ¢sl. Zelezni¢niho pluku®, ktery popisuje katastrofalni

a nedostatkovy stav vychazkového stejnokroje, bot a pradla u pluku. Ob¢ané si sami mohou na

% Tomas JIRANEK — Radovan SOUSEK, Déjiny ceskoslovenského Zeleznicniho, s. 21-24.
97 Tamtéz, s. 31.
9% Tamtéz, s. 31-35.
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ulicich povS§imnout, Ze nejen vojaci, ale i poddistojnici z povolani chodi po mésté polonazi ¢i
Vv roztrhanych uniforméch. Pfipousti vSak, Ze to neni vina vedeni pluku, a pta se, zda viibec

MNO o tomto stavu vi.%

Konec léta 1919 piedstavoval uzavieni prvni etapy vystavby zelezni¢niho vojska,
pevnou organizacni strukturu i ziskani zkuSenosti v disledku vyslani zelezni¢niho vojska na
Slovensko pii bojich proti Mad’ariim. Vojaci absolvovali vojensky i technicky vycvik, pficemz
vroce 1920 jiz prevazoval ten technicky. Z cviCist byla muzstva postupné prevadéna do
civilniho prostiedi, vojaci budovali mosty, silnice, opravovali lanovky a stali se oporou i pfi
zivelnych udalostech.!® Také Zelezniéni vojsko se Vpocatku potykalo s nedostatkem
materialniho zabezpe&eni. Ceskoslovensko prostiednictvim generalniho feditele drah pozadalo
mezi prvnimi Z nastupnickych statti dopravni velitelstvi ministerstva valky ve Vidni o velké
mnozstvi zasob z Zelezni¢niho skladu v Korneuburgu. Arméada méla teoreticky ziskat 20%
vybaveni rakousko-uherského zelezni¢niho pluku. V praxi doslo k pfesunu urcitého materialu
a po obtiznych jednanich s rakouskou stranou i k poskytnuti zZelezného mostniho materialu, ale

vybavenost byla naprosto nedostacujici. %t

Kdyz mésto Pardubice a samoziejmé i pardubickou vojenskou posadku navstivila ve
dnech 8. a 9. listopadu 1919 delegace vysokych hodnostait (general M. Pell¢, ministr narodni
obrany V. Klofa¢, generdlni inspektor ¢s. branné moci J. S. Machar a zastupci dohodovych
v1ad®?, informoval o této mimotadné udélosti VOB dvakrat. Poprvé v &. 51 ze dne 6. 11. 1919
pod titulkem ,,Zastupcové dohodovych mocnosti v Pardubicich®, kde je otisténa vyhlaSka mésta
Pardubic, kterd o navstévé informuje, celkem podrobné uvadi program a zdda obCany, aby se
K navstéveé chovali uctivé a vdékem a aby na svych domech bez vyjimky vyvésili prapory,
nejlépe v barvach dohodovych. Ze by soucasti programu byla i navitéva Zelezniéniho pluku, se
vyhlagka nezmitiuje.!®® O tyden pozdéji v rubrice mistnich zprav je jiz zhodnocen pribéh
navstévy. Kromé vyctu jednotlivych bodi programu je zkritizovana prednaska mag. rady
Benese na téma ,,Jak Francie za valky trpéla“. Jeji uroven podle autora ¢lanku nebyla valna,
navic pan Benes ve svém projevu pouZil slovo ,,Cechatkové”, termin nevkusny a nechutny. Ve
vztahu k vojenské posadce je jen uvedeno, Ze hosté odjeli k prohlidce vojenské nemocnice

(karantény). V zavéru tohoto piispévku autor uvadi, ze CSDSD se pfivitani a projevi oficialné

% Bida s odévem ¢&sl. Zelezniéniho pluku, Vychodocesky obzor, r. XV1, &. 43,22. 7. 1920.
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neucastnila, protoze pii vsi Ucté, které ceskoslovenské délnictvo viici francouzskému lidu ma,
nemiize oslavovat predstavitele (¢i ochrance) soucasného spolecenského tadu, tedy

burzoazii.t®*

Mésto Pardubice ¢asem privyklo na stalou pfitomnost Zelezni¢niho vojska a zacalo
vnimat vojaky jako pozitivni prvek a vyhodu pro své obyvatele. Jednak se jednalo o technicky
vybavenou jednotku, ktera fungovala jako opora i pro civilni Gcely a byla vzdy po ruce, a jednak
fungovani jednotky pfinaSelo praci a mzdu i fad€¢ dal§im civilnim obyvatelim. Ocenénim a
podékovanim byl dar mésta Pardubice v podobé plukovniho praporu, ktery byl pocatkem
biezna 1935 ptedan na slavnosti, které se ucastnil, krom¢ jinych vysokych diistojnik a
osobnosti, i tehdej$i ministr ndrodni obrany Bohumir Bradac¢. Slavnost trvala dva dny, na
Pernstynském namésti probéhla piehlidka pluku a byla pfipomenuta také ptisaha pluku na
stejném mist& v roce 1919, tehdy na sokolsky prapor.t%® O této udalosti samoziejmé informoval
VOB, prostfednictvim V. Prochazky, ¢lena zemského zastupitelstva:

., Vnedeli 10. brezna odevzdava mesto Pardubice prapor Zeleznicnimu pluku. Je to pluk
Jjediny v republice a jeho dustojnicky sbor se sklada 7 technicky vzdelanych distojnikii a
muzstvo z inteligentnich remesinych delnikii. Jejich technické vykony jsou velmi dobre znamy a
obcanstvo i odbornici o nich mluvi s respektem (...) Touto ucasti chceme vyjadriti, zZe i narod,
ktery nema zadnych valecnych umysli a chce Ziti v miru, musi v dnesni dobé tvoreni vojenskych
blokii se zaméry revisionistickymi upravit svoji armadu a pomér k ni tak, aby zachoval to, co
vzeslo ze svetoveé revoluce, a branil tento odkaz proti vsem (...) Proto i my, socialni demokraté,
hlasime se k obrané téchto statkii, které jsou zdkladem prav pracujiciho lidu. %

Autor déle rozvadi mySlenky obrany miru, masarykovskych i legionatskych ideji. Pieje
zelezni¢nimu pluku, aby pod praporem hajil zajmy republiky a prava pracujiciho lidu.
Vyjadtuje postoj CSDSD, ktera stoji pii Zelezni¢afich — vojacich. Pomémé oslavny &lanek, pro
CSDSD nezvykly ve vztahu k armadg, je zfejmé ovlivnén jednak civilni praci, kterou zelezni¢ni
vojsko na Pardubicku plnilo, a jednak jiz znatelnou obavou z valky. Uvahy nad hrozbou valky
se Vv tisku objevuji ¢im dal Castéji. Jednim z nich je 1 mySlenka a vyznani J. Véclavika: ,, Po
valce se mluvilo: Tato valka byla jisté posledni. Nelze si predstaviti, Zze by narodové byli ochotni
podstoupiti vSechny tyto hrizy a utrapy jesté jednou. Kdo by napristé chtél podnititi nove
vrazdeni, setka se s rozhorcenym odporem jak svého ndroda, tak celého sveéta...

Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnicka stavi se celou svou silou k obrané

104 Navstéva generala Pellého v Pardubicich, Vychododesky obzor, r. XV, ¢. 53, 13.11. 1919.
105 Tomas JIRANEK — Radovan SOUSEK, Déjiny eskoslovenského Zeleznicniho, s. 129-132.
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mirovych snah a kazdy, kdo si nepreje valky, miize si byt jist jeji neomezenou podporou a snahou

zabraniti novému svétovému vrazdeént. <0

Ovsem nebyla vzdy jen chvdala. Ani zelezni¢ni pluk neusel bdélému oku redakce VOB,
ktery 4. kvétna 1933 informoval své Ctenare v ¢lanku nazvaném ,,Aféra s Cernym fondem
zelezni¢niho pluku v Pardubicich se rozriista“. Popisuje, Zze se u pluku vybiraly poplatky za
ufedni vykony, které vsak nebyly fadné odvedeny do pokladny, ale byl z nich vytvofen ¢erny
fond, ktery disponoval az 60 000 K¢. Dale ptipojuje podrobnosti riznych nekalosti a piehled,
kdo a jak byl potrestan. Zavérem vyzyva k peclivému objasnéni aféry, aby armada byla
o¢isténa. V pozdéjsich vydanich podrobné popisuje, co se stalo a jakym zpisobem bylo
vyfeseno.!®® Podobnym tématem je vraceni ¢asopisu VOB, ktery redakce zdarma posilala
vojenskému zatisi Zelezni¢niho pluku. Redakce, prostfednictvim VOB, vznasi otazku veliteli
zelezni¢niho pluku, pro¢ byl €asopis vracen a kdo ma zdjem na tom, aby vojaci tento ¢asopis
nemohli Cist. Pfestoze se posléze vysvétli, Ze se jednalo o omyl, opét nelze piehlédnout
ohromny tiskovy prostor pro tuto malichernost.!®® Je ziejmé, Ze tyto ,,aféry jsou vdéénym
materidlem pro redakci VOB a rada se jimi zabyva. V této souvislosti autorka dosla ke
smutnému zjisténi, ze pokud VOB zmini opravu mostu, silnice, ¢i jiné stavby, na které se podili

zelezni¢ni vojsko, nikdy na tuto skutecnost neupozorni.
5.5 Armada v prubéhu let

Prvni pevny organizacni ramec ziskava armada v roce 1921. V té dob¢ je provétena
dvéma velkymi vojenskymi udalostmi. Prvni z nich byl boj o Slovensko, ktery prokazal mnoho
slabych mist armady, mnoho véci bylo nedofeSenych, neptipravenych a nedokoncenych.
V druhém piipad¢ se jednalo o mobilizaci pti navratu cisafe Karla do Mad’arska. Mobilizace
prob&hla bez vaznéjsich odbornych potiZi, a prestoze doba byla stle zjitfend, prokazalo se, Ze
armada je vojensky ukaznéna a celkem dobie vybavena. Mobilizace byla vlastné podnétem a
moznosti, jak vojska alespon trochu vybavit v dobé, kdy rozpocet armady byl minimalni.
Problém unifikace, tedy sjednoceni jednotlivych €asti vojska, legionarti i jednotek z ptivodni

rakouské armady, se zacal fesit sice hned po valce, ale jeho uskutecnéni trvalo témér celé prvni

107 ;. VACLAVIK, Mir ¢&i valka, Vchodocesky obzor, r. XXXI, &. 31, 9. 8. 1935.

108 Aféra s cernym fondem Zelezni¢niho pluku v Pardubicich se rozrlsta, Vychodocesky obzor, r. XXIX, &. 18,
4.5.1933.

109 Uctivy dotaz na velitele Zelezni¢niho pluku v Pardubicich, Vychodocesky obzor, r. XXXI, &. 48, 6.12. 1935.
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desetileti. Léta 1921-1925 se nesou V duchu odzbrojovéni. Vlna pacifismu nezaséhla jen

Ceskoslovensko, ale celou Evropu.!?

V bieznu 1920 hodnoti VOB situaci v armadé a vojenské poméry za povazlivé. Kvituje
sice zlepSeni ve stavu muzstva, tento klad je vSak vyvazen novymi nedostatky. Je ziejmé, ,.Ze
armada nase veplula uplné do hnijicich vod rakousko-némeckého militarismu, tekoucich ovsem
nyni ceskymi nivami. ! Autor &lanku vold po demokratizaci armady. Kritizuje zpGsob
vychovy vojint, ktefi jsou proménéni v bezmocnou loutku a mechanicky stroj bez vlastni viile.
Vysledkem této vychovy jsou nerozumni muzi, ktefi se bez dohledu neuméji chovat ve
spolecnosti. Za zakladni podminku demokratizace armady povazuje autor zruseni vojenskych
soudi. Domniva se, Ze teprve tehdy, az bude vojak pfistupovat ke své sluzbé stejné jako
Kk civilnimu povolani, lze hovofit o odpovédnosti a pokroku. Dale navrhuje zavedeni
dobrovolného salutovani a povoleni noSeni obcanského obleku mimo sluzbu, alesponn pro
poddistojniky. Ptredpisové salutovani se podle autora stejné nedodrzuje a stav uniforem je

takovy, Ze se za n&j vojak spis stydi.!!2

Kdyz v lednu 1921 probihala rozpo¢tova debata, zvetejnil VOB ¢ast proslovu socialné
demokratického senatora Havleny. Je patrné, ze odsouhlaseni polozky rozpoétu MNO je

predmétem sporu, a pokud bude podpoteno, je to pro CSDSD souhlas za uréitych podminek:

., V rozpoctu je mnoho velkych polozZek lidu prospésnych, a hlasujeme-/i i pro poloZku
ministerstva Narodni obrany, hlasujeme pro ni jako pro nouzovou nezbytnost. Nemdame vsak
takeé vlastné zadného ministerstva valky. Staré Rakousko-Uhersko mélo ministerstvo valky. To
byla vlastne instituce, ktera valku chtéla a pripravovala. V tom, Ze my mame ministerstvo
Narodni obrany je také viastné dano vysveétleni, ze my prislusnou polozku odhlasujeme. Budeme
ovsem také prihlizeti k tomu, aby nase ministerstvo Narodni obrany také jen ministerstvem

narodni obrany ziistalo.**?

A 7e o armadu a vydaje na zbrojeni nestoji ani fadovi obcané, dokumentuje jadrny

¢lanek ze stejného vydani ze Zamberecka:

~Konec milici? V minulych dnech dlela u nas komise z ministerstva Narodni obrany, aby

ujednala s méstem smlouvu o stavbé novych kasdaren. Doufali jsme, Ze prijaty zdkon v Nar.

110 7dengk KARNIK, Ceské zemé v ére, s. 64-168.

111 R, PRAHANSKY, Otézka vojenskd, Vychodocesky obzor, r. XVI, €. 18, 9. 3. 1920.
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shromazdeni zajistil nam prechod od trvalého militarismu k milici, ale dle vsech disposic
pripravuje se nase republika pro stary germansky militarismus. Jinak nelze vysvetliti, Ze stat za
prispéni obce chce u nds postaviti kasdarny ndakladem 6 mil. korun. Skol nemdme, ale kasdrna

stavét budeme. Senkyri, reznici a holky — téste se! 1™

Zaverecna véta koresponduje s vefejnym minénim, ze umisténi vojakti ve méste piinasi
své problémy — bujici prostituci a ohrozeni pocestnych dam ¢i opilstvi a rvacky v hospodach
mezi civilisty a vojaky. Na druhou stranu neni zminéno, Ze ptitomnost vojaki ve mésté piinasi

1 moznost vydélklt pro mnoho lidi a urcitou personalni i technickou pomoc v ptipad¢ potieby.

Pfiprava na zajisténi obrany statu zac¢ina rokem 1926. V té dobé vedeni hlavniho Stabu
prechdzi do Ceskych rukou v podobé generdla Syrového, uloha FVM se v této dobé méni.
Z velitelského organu se stdva orgdn poradni a mise je personalné zestihlena. Ale ani dalsi 1éta
nejsou z finanéniho hlediska pro armadu ptizniva. Podpisy locarnskych smluv a nadéje na
dlouhodobé zajisténi miru vedou k politice odzbrojovéani a samoziejme Setfeni na vojenskych
vydajich. Armada se v té dob¢é zamétuje na vojenské Skolstvi, motivaci dastojnikil i vojaki a
co nejucelndjsi organizaci viech slozek vojska.'*® O zméné ve vedeni hlavniho $tabu a ukondeni
pusobnosti FVM informuje VOB v sedmém vydani roku 1926 v rubrice politického piehledu
jedinou strohou vétou. VEtsi prostor je v tomtéz vydani vénovan komentaii slavnostni vecete,
kterou uspotadal ministr Stfibrny na rozloucenou s francouzskym generalem Mittelhauserem.
Ten se mél vyjadfit, Ze novy ministr ndrodni obrany bude mit téZkou pozici, protoZze bude muset
prekonévat nastrahy ¢s. branného zakona a nebude moci vyuzivat vystielki mad’arské politiky
tak, jak to bylo dopfano ministrovi Klofaéovi. VOB se pozastavuje nad tim, jak vojensky
distojnik viibec miiZe kritizovat ¢s. zakonodarstvi, a jeSté navic vzbuzovat dojem, Ze agresivni
politika Mad’arska byla néjakym zplisobem v ¢€s. armadé vyuZivana. Socidlni demokraté zcela
jisté nezeli odchodu francouzskych dustojnikl a kritika vyslovena generalem Mittelhauserem

je nepfijatelna.!1®

Pomérné velky prostor vénuje VOB diskusi o zkraceni prezen¢ni vojenské sluzby z 18
na 14 mésict. FVM povazuje v bfeznu 1926 za zlikvidovanou. Tato likvidace podle CSDSD
dava kone¢né prostor k mozné reform¢ v branné soustavé a jejimu definitivnimu
osamostatnéni. CSDSD apeluje na to, aby byl dodrzen zakon z r. 1920, zastituje se locarnskymi

smlouvami i vyrokem prezidenta Masaryka, ktery se vyjadiil ve smyslu ukonéeni hry na

114 Konec milici?, Vychodocesky obzor, r. XVII, 1921, ¢. 4, 28. 1. 1921.
115 |_adislav SUTNAR, Dvacet let ceskoslovenské armady v osvobozeném staté. Praha 1938, s. 13-14.
116 Co to ma znamenat?, Vychodocesky obzor, r. XXII, 1926, &. 7, 18. 2. 1926.
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vojacky! Vyvraci a napadad odlisné nazory jinych stran i politikd. V podstaté vyhrozuje, Ze
pokud ke zkraceni vojenské sluzby nedojde, odpovédnost za toto rozhodnuti musi padnout na
ostatni koali¢ni strany.'*’ Vzhledem k tomu, jak maly tiskovy prostor je vénovan ve VOB
vojenstvi, toto téma je pro socialni demokraty prestizni zéalezitost. Ve vysledku vSak mtize
z celého textu vzniknout dojem, Ze si strana tak trochu ,,myje ruce“. K prosazeni zkraceni
vojenské sluzby v roce 1926 nakonec nedoslo. Stejnou rétoriku pouziva socialni demokracie i
v roce 1932, kdy vojenska sluzba byla zkracena na 14 mésict, jednalo se vSak o rozhodnuti

politické, bez ohledu na potfeby armady a vnimani situace v Evrop¢.

Posledni etapa vyvoje ¢s. armady zacind rokem 1932. Definitivné odesli francouzsti
distojnici, zbytek francouzské mise uz piedstavuje jen propojeni mezi ¢eskoslovenskou a
francouzskou armadou. 2. tnora 1932 byla zahajena mezinarodni odzbrojovaci konference
Vv Zenevé za Udasti predstavitelt 54 statdl, od které cely svét oéekaval zajiiténi bezpeénosti pro
vSechny. Jednani se vSak pfemécnilo na dlouhé monology statnikii protkané mnozZstvim
spornych mist. Navic Némecko piichdzelo s mnozstvim pozadavki, ze kterych nehodlalo
ustoupit a které mély jediny cil — revizi versaillskych smluv a potazmo rovnopravnost
Vv ozbrojovéni. Zenevska konference o odzbrojeni tedy t&ko mohla naplnit svij cil. V disledku
politickych zmén v Némecku v nasledujicim roce se zvySuje napéti v Evropé, otdzka obrany
statu se stava palcivou. Je paradoxni, Ze nejvEtsi riziko pro republiku po cela 1éta piedstavovalo
Madarsko, ale skute¢na hrozba nakonec piisla od jiného souseda. Ceskoslovensko pies
uzaviené smlouvy se spojenci nutné potiebovalo vybudovat obranny systém. Postradalo
predevs§im organ, ktery by z nejvyssi trovné systematicky fidil a koordinoval nejen armadu, ale
hlavné brannou piipravu statu.!® Vladnim natizenim ze dne 6. 10. 1933 byla zfizena Nejvyssi
rada obrany statu, jako vrcholny organ obrany statu. Rada zacala zasedat na jafe 1934 a jejim
ukolem bylo soustavné pecovani o nalezité zabezpeceni obrany statu. Teprve v této dob¢ se
za¢ind navySovat armadni rozpocet. V €. 21 VOB roku 1933 se Ctenafi mohou seznamit s
¢lankem pod titulkem ,,.Dusledky valky*: ,, Nuze, tak se véci maji. Dne 11. listopadu roku 1918
doznéla pekelnd kanonada svetove valky, zhroutili se k rozervané zemi posledni mrtvi a zranéni
a rikalo se, Ze jiz nikdy nebude valek. Ve skutecnosti vsak cela hriiza svetovych bojii od té doby
pokracuje ve zmenSené mire dale na riznych bojistich, v posledni dobé na dalném vychode i
zdpadé soucasne. Svet pri tom rok co rok zbytecné utrdci tézké penize ve vydajich na zbrojeni.

Cini to okrouhle 140 miliard K¢ rocné, ac na hospoddrské iikoly penize nejsou (...).“M° 1 pies

117 . SYCHROVSKY, Ctrnact mésici, Vychodocesky obzor, r. XXII, 1926, ¢. 10, 11. 3. 1926.
118 Karel STRAKA, Ceskoslovenskd armdda, pilii obrany statu z let 1932-1939. Praha 2007.
119 Dasledky valky, Vychodocesky obzor, r. XXIX, 1933, ¢. 21, 26. 5. 1933.
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jiz hmatatelnou obavu z valky jsou socialni demokraté piesvédceni o zbyte¢ném utraceni penéz

na vojenské ucely.

Rovnéz bylo nutné rozhodnout, jakym zpiisobem bude obrana statu zabezpecena.
Existovaly dvé moznosti. Prvni varianta koncepce se méla opirat o dobfe vyzbrojenou,
motorizovanou armadu vcéetné letectva s aktivni obranou, druha varianta spocivala v opevnéni
hranic. Veleni armady nakonec vyhodnotilo strategii obrany formou vystavby
7elezobetonovych opevnéni s kvalitni vyzbroji a vycviéenou osadkou pro Ceskoslovensko jako

vyhodng;jsi.t?0

Pocinaje rokem 1936 zacal byt pfipravovan novy program v budovani vojenského
letectvi, které predpokladdalo vybudovéni 55 polnich letek a plivodni padesatiprocentni zaloha

motort a drak@ méla byt zdvojnasobena. Tento plan byl dokonéen v roce 1938. 12!

5.6 Budovani stalého opevnéni

Projekt vystavby opevnéni v pohraniéi celé CSR disponoval rozpoétem 10 mld. a 14
mil. K¢, osadku mélo tvotit 100 000 muzi ve 42 pevnostnich praporech. Ptipravné prace byly
zahdjeny uz v roce 1934 nejprve prohlidkou Maginotovy linie ve Francii skupinou vojenskych
odbornikd a vyty¢enim trasy za osobni tcasti nacelnika hlavniho $tabu armadniho generala
Ludvika Krej¢iho. K fizeni samotné vystavby byla ustanovena vroce 1935 Rada pro
opeviovani a jejim vykonnym organem bylo Reditelstvi opeviiovaci praci (ROP — odtud nazev
lehkého pevnostniho objektu ,,fopik).1?? V souvislosti se situaci v pohrani¢i vychazi koncem
roku 1937 ve VOB text s titulkem ,,HitlerGv zalusk na nas kraj: ,, V Némecku byly vydany nové
mapy, podle nichz Hitlerova Treti Fise celé nase uizemi od Vrchlabi pres Dviir Kralové,
Jaromér, Hradec Kralové, Pardubice, Podébrady, Kolin, Mélnik, Roudnici atd. nepovazuje za
pevnou soucast Ceskoslovenské republiky, ale za ,,sporné“ uizemi, o které Nemecko za ucelem
zdchrany ,,utiskovanych “ obcanii nemecké narodnosti musi usilovat. Dovedeme pochopiti, zZe
nejbohatsi a nejurodnéjsi kraje ceské potrebovalo by Nemecko jako SpiZirnu pro svd
ozebracena uzemi, ale zda se nam, Ze tésinska jablicka jsou prilis vysoko. Prijde den, kdy i nasi
Némci otoci se k Hitlerovi, Henleinovi a jich spojenciim zady. “*** Zda se, ze je§té prevazuje

optimismus nad zdméry Hitlera a ¢tenafi jsou uklidiiovani, ze situace neni tak zla.

120 T ybomir ARON, Ceskoslovenské opevnéni 1935-1938., Nachod 1998, s. 10-11.

121 |_adislav SUTNAR, Dvacet let ceskoslovenské, s. 16-17.

122 [ ubomir ARON, Ceskoslovenské opevneéni 1935-1938, s. 12-13.

123 Hitlertv zalusk na nas kraj, Vychododesky obzor, r. XXXIII, 1937, ¢. 47,19. 11. 1937.
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Opevnéni mélo chranit diilezita centra a komunikace. Mélo zpomalit, pfipadné zastavit
nepratelsky utok a vytvoftit prostor pro mobilizaci. Mimotadna pozornost byla vénovana oblasti
Kladské kotliny. V téchto mistech se hranice nasi zemé zuzovala a pii pripadném priniku
Kladskou kotlinou a souc¢asn¢ napadenim z jihu hrozilo rozdé€leni statu na dvé ¢asti a tim i
rozde€leni armady. Od pradavna Kladskou kotlinou a Kralickou brazdou, které spolu vytvarely
Siroké udoli mezi lesnatymi hibety Orlickych hor a Jesenikd, vedly obchodni cesty a pfichazela
nepratelska vojska. Bylo tedy zfejmé, Ze tato oblast bude zajimava i pro nacistické Némecko.
Vznikl tady robustni pevnostni systém, pficemz oblast Kralicka tvofila nejmohutnéjsi ¢lanek

v fetézu opevnéni CSR a byla jako jedina v roce 1938 téméf dokonéena.'?*

Pro vystavbu opevnéni byly postupné vytvoreny tii programy. Zmény souvisely
S vyvojem situace a samotna realizace ptivodnich programi nebyla na ptekazku v pokracovani
vystavby V ramci nového. Posledni program byl stanoven v listopadu 1937. Opevnéni v oblasti
I. sboru obsahovalo tizemi Cech na jih od Labe aZ po zemskou hranici s Moravou. Oblast 11.
sboru zaujimala prostor od zemské hranice po Teplice, III. sbor zahrnoval Gizemi jizni Moravy
s rakouskou hranici. Ctvrty sbor mél chranit Ostravsko a Olomouc, jiz vy$e zmitiované izemi,
které by mohlo byt rozdéleno. Na Slovensku mélo byt jiz v prvni etapé opevnéno (nakonec také
bylo) bratislavské pfedmosti Petrzalka. Na jate 1937 byla zahdjena vystavba lehkého opevnéni
mezi fekou Hron a méstem Sahy. Vybudovani opevnéni na severnim Slovensku a hranici Polska
nebylo ani zapo¢ato.!?® Pfestoze se nepodafilo naplnit cely program, bylo odvedeno ohromné
mnozstvi prace. V roce 1938 se na vystavbé podilelo 393 distojnikd, 67 rotmistri a 296
civilnich zaméstnancti vojenské spravy.'?® Byla dokonéena vystavba 262 objektl t&Zkého
opevnéni a 5262 objektll lehkého opevnéni.!?” Bohuzel, veskeré usili bylo zmaieno. Vse
ptipadlo Némecku bez jediného vystielu kromé vyzbroje, kterou se podatilo v€as odvézt.
Némci na bezpracné ziskaném opevnéni okamzité zacali provadét délostrelecké zkousky a nicit

vybaventi, které uvnitt objektl ztistalo.

Je s podivem, Ze autorce se nepodafilo najit Zadné zminky vztahujici se k vystavbé
opevnéni. Jediny, alespon vzdalené souvisejici ¢lanek, vysel ve VOB 16. 4. 1937 a popisuje
zneuzivani adresafe statnich staveb na Zamberecku agrarni stranou. Jistému délnikovi byla

nabidnuta prace u spolecnosti Kopsa a Miiller v Mladkové u Kralik prostfednictvim agrarniho

124 1i¥i NOVAK, Opevnéni na Kralicku: Ceskoslovenské opevnéni z let 1935-1938. Dviir Kralové nad Labem
1994, s. 5.

125 [ ubomir ARON, Ceskoslovenské opevneéni 1935-1938, s. 16-21.

126 Karel STRAKA, Ceskoslovenskd armdda, pilir, s. 73.
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sekretariatu. VOB doporucuje ministrovi Machnikovi, aby si mladkovské zalezitosti v§Simnul a
zamezil stranickému zneuzivani na statnich pohrani¢nich stavbach.'?® Pravdépodobné region
Kralicka nebyl stiedem pozornosti regionalniho tisku, ktery se zaméfoval na Pardubice a

nejblizsi okoli.
5.7 Armada a Vychodoc¢esky obzor 1937-1938

Na sklonku 1éta 1937 uz CSDSD, a tim padem i VOB a jeho redakce, uznava armadu
jako potiebnou. Zvefejiované ¢lanky v letech 1937-1938 na téma armady jsou si podobné,
vSemi se tahne nit strachu z valky, ale zddné konkrétni informace neptinéseji. VOB jako strazce
prav délnictva si zachovava svou tvar, a i v této vyhrocené dob¢ se snazi upozornit na mozné
problémy v armadé. Piikladem budiz ptispévek z dubna 1937, ktery hovoii o protekcionismu,
ktery byl zaznamenan v pardubické posadce. Dva gézisté, ktefi byli souzeni podle vojenského
trestniho fadu (dtivod neni uveden), vysli z tohoto soudu bez ztraty vojenské hodnosti. Trestem
se mélo stat pfemisténi do jiné posddky, ale to se Vv pfipad¢ jednoho z gazistli nestalo.
,Spokojujeme se zatim s timto konstatovanim. Nebude-li zjednana ndaprava a premisténi
provedeno, vratime se k pripadu znovu a promluvime jasnéji i o jeho pozadi. Ze to mnohym
paniim nebude milé, vime predem.'?® Neni jasné, jaké paky mize mit v ruce regionalni
stranicky tisk, o jaké pany se jedna a jaké bylo pozadi ptipadu. Autorka vSak pokracovani této

aféry nedohledala, lze se tedy domnivat, Ze vyhruzka byla G¢inna a naprava provedena.

V srpnu roku 1937 vychazi ¢lanek s titulkem ,,Armada a vetejné minéni“, ktery podle

autorky presné vystihuje zptuisob prace a mysleni redakce.

., Vojsko prestalo byti néjakym separovanym utvarem, jakmile bylo nutno pro brannost statu
zaprahnout vSechny slozky naroda. Je jisté, Ze nyni oci obcanstva uprené na nasi armdadu budou
na ni videti vse, bude se proto o vSem diikladnéji uvazovati. Myslenka branné vychovy a zvildste
zdkon o ni zpiisobil, Ze vojenskym vécem se nyni musi vénovati kazdy. NaSe armada je nyni
vystavena kromobycejné pozornosti. Bude proto tireba dvojndsob, aby nebylo trpéno nic, co

nasi armadé skodi. “13°

128 Jak agrarnici zneuZivaji adresafe statnich staveb na Zamberecku, Vychodocesky obzor, r. XXXIII, 1937, &. 16,
16. 4. 1937

129 7dravych duch arméady nesmi byti podlamovan protekcionéfstvim Vychodocesky obzor, r. XXXIII, 1937, &.
16, 16. 4. 1937

130 Armdada a vefejné minéni, Vychodocesky obzor, r. XXXIII, 1937, ¢. 35, 27. 8. 1937.
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Autor dale pokracuje vyctem udalosti, na které jiz upozornilo, a nasledné reakce.
Ptikladem budiz stabni rotmistr zelezni¢niho pluku v Pardubicich, ktery si stézoval, ze jeho
napadeni tiskem, zejména tiskem socidln¢ demokratickym, si skute¢né nezasluhuje. Dovolédval
se na spolupraci s CSDSD na radnici, legionafstvi i legionafskych vyznamenani. Stabnimu
rotmistrovi vsak vycet zasluh nepomohl, na redakci VOB samoziejmé nic takového neplati.
,, Ucel naseho clanku byl zjednati pravo, zabraniti postrannim Fecem a zjednati v kiiklavém
piipadé napravu. Kazdy kaz Skodi armadé, a proto musi byt odstranén. “*3! Pokradovanim je
obhajoba kritickych ¢lankti a dokola opakujici se ujiSt'ovani, Ze takto to musi byt. V jeho
zaveérecné Casti se pak pise: ,, Nas casopis neni a nebyl nikdy ve sluzbach pochybené sensace.
Od jeho zalozeni vidy vénoval pozornost vojenskym vécem a mél takeé pochopitelné vzdy kritické
stanovisko. Tim vic ted po dosazeni samostatnosti, kdy jde o nasi armadu — armadu z nasi viile,
armadu nasich lidi. Musime bdit, aby nase armadda byla demokraticka. (...) Jsme si védomi, Ze

armada je téleso velmi citlivé, a proto jsme na strazi. “*3

Tento ¢lanek vystizné shrnuje to, co redakce VOB déla. Zamétuje se piedevsim na
,kauzy, nesvary, zlotfilosti*, rdda o nich informuje a rozpitvava. Obhajoba, Ze to tak musi byt,
je ovSem slaba. Soucasné 1ze konstatovat, ze vénovani pozornosti vécem vojenskym se zaklada
praveé na senzacich vice, nez na pravdivé a vécné informaci. Téch je v tydenicich skutecné
pomalu. Za pozornost stoji zminka, Ze stanovisko k vécem vojenskym bylo vzdy kritické. Tento
predpoklad, ze jakakoli armadni zalezitost bude rovnou zkritizovana, hovofii sam za sebe. Co
redakci donutilo k sepsani tohoto obhajovaciho c¢lanku, lze jen spekulovat, ale da se

predpokladat, Ze se jednalo o reakci na kritiku.

181 Armada a vefejné minéni, Vychodocesky obzor, r. XXXIII, 1937, ¢. 35, 27. 8. 1937.
132 Tamtéz.

50



6 Zavér

Pfedmétem bakalaiské prace bylo vyhodnotit vnimani vojenskych udalosti
prostfednictvim socialné demokratického tisku na Pardubicku v obdobi 1918-1938. Autorka
badala v tydeniku Vychodocesky obzor v letech 1919-1935 a 1937-1938. V roce 1918 VOB

nevychazel a ro¢nik 1936 se nepodafilo autorce ziskat k prostudovani.

CSDSD byla levicovou stranou délnictva, jak uz je patrné z jejiho ndzvu. Povéle&ny
regionalni tisk se snaZil za v§ech okolnosti hajit jejich prava a délnictvo ptedstavuje jako masu
zbidacenych lidi. Jisté tomu tak v mnoha ptipadech po vale¢ném utrpeni bylo, ovSem néktera
prirovnani jsou z dne$niho pohledu skute¢né¢ ptehnana. V tydeniku se pravidelné objevuji
¢lanky obsahujici plamenné vykiiky at’ uz na oslavu zasluh socidlnich demokratii, ¢i naopak
hlasitd kritika ¢inli ¢i projeva jinych stran. Neni pochyb, ze stranicky tisk jinych stran se
projevoval podobné, coz jisté vychdzelo i z porevolu¢niho obdobi, ale opét v kontextu dnesni

doby jsou prohlaseni, nadpisy ¢lankd, projevy apod. velmi tendencni a radikalni.

Vojenské udalosti ¢i zalezitosti spojené s armadou se ve VOB nachazeji minimaln¢.
VEtsi tiskovy prostor byl dan jen tématim vztahujici se ke zruSeni armady a jeji nahrazeni
milici. Toto téma protind prakticky celé obdobi az do roku 1935, kdy uz hrozba vale¢ného
konfliktu je tak evidentni, Ze i socidlni demokraté uznévaji potfebu obrany statu armadou.
Socialni demokraté nevynechaji jedinou pfilezitost K prosazeni pivodni myslenky, navic
okofenénou vyctem zbytecné vydanych penéz pro armadu. Druhé velké téma, které jde ruku
Vv ruce s prvnim, je délka vojenské sluzby, ktera by méla byt nejdéle étrnactimésicni. Vzhledem

k tomu, Ze tyto body byly souéasti programu CSDSD, je jejich prosazovani pochopitelné.

Rok 1919 byl zahajen pfesunutim Zelezni¢niho vojska do Pardubic. K tomuto tématu se
krajinsky tisk nevyjadfil, protoZe v lednu 1919 nevychazel. KdyZ v dubnu vojenskou posadku
navstivila delegace vysokych hodnostaii, VOB pouze zminil, Ze vramci V programu je
zahrnuta navstéva vojenské nemocnice. Vétsi prostor Vv tisku zelezni¢ni vojsko ziskalo az
s predavanim praporu, ktery mésto Pardubice vénovalo v roce 1935. Pokud se jindy psalo o
Zelezni¢nim vojsku, vzdy se jednalo o aféry, které s pisobenim a praci Zelezni¢niho vojska

nemély nic spole¢ného.

Z historického pohledu dulezitou vojenskou udalosti bylo pusobeni francouzské a
italské vojenské mise. O IVM se Vychodocesky obzor nezmiinuje vibec a o FVM jen

v souvislosti s tim, ze jeji pusobeni stoji stat zbytecné penize. Kdyz v roce 1926 pievzal
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nejvyssi funkci hlavniho §tabu general Syrovy a role FVM se zménila na poradni, VOB se
uchylil pouze k tomu, Ze ukonceni plsobnosti FVM v komentafi oznacil za ,konecné

zlikvidovanou®.

Kdyz vroce 1921 byla vyhlaSena prezidentem republiky castecnd mobilizace
v souvislosti s pokusem navratu cisafe Karla na trin, VOB informuje vécné, pfietiskuje
mobiliza¢ni rozkaz a motivuje obCany k obrané statu. Neopomiji zdlraznit, ze stat se vzdy mohl
opfit pouze o délnictvo, a nikoli 0 zastupce burzoazie. Ov§em popis motivace k jednani cisate

Karla a jeho blizkych je jiz opét velmi emotivni.

Udalost, ktera dostala ve VOB prostor, byla locarnska ujednani v roce 1925. Jedna se
ovSem Vv pokraCovani prosazeni mySlenky zruseni armady. Ta je dal podporovana a
proklamovana i v dob& odzbrojovaci konference v Zenevé, kdy uz obava z valeéného konfliktu

je znacna.

Armadu vzal VOB na milost az v roce 1937, kdy jiz nelze hovofit o tom, Ze ji neni
potieba. Piekvapivé zjisténi pro autorku bylo, ze VOB se prakticky viibec nezmituje o vystavbé
stalého opevnéni, pfedevsim na Kralicku. V této souvislosti mtize v celkovém obrazu chybét
neziskany ro¢nik 1936 VOB, ale vzhledem k tomu, Ze nejvétsi objem praci probihal pravé
v letech 1937-1938, je tato skute¢nost podivna. Je mozné, ze vystavba fizena armadou byla
informaéné pro krajsky tisk nedostupna a pro obyvatele Pardubic a okoli jako pracovni moznost

pfili§ vzdalend nebo se tisku nepodafilo nalézt Zadné nepravosti.

Posledni ¢lanek, ktery autorka citovala v této praci, jako by byl symbolicky sam o sob¢
zavérem. Z n&j vyplyva, ze armadu je tieba predevsim kritizovat a dohliZet na to, aby se uvnitt
tohoto télesa ned¢lo nic Spatného. VOB wujistuje, Ze o vojenskych zaleZitostech pravidelné
informuje, dokonce zavedlo ,,vojenskou rubriku®. Ano, to je pravda, ale v této rubrice informuje
ve smyslu, Ze vystoupeni vojenského dramatického sboru probéhne v Pardubicich na namésti.
Valna vétSina ¢lanki ve spojitosti s vojenstvim se tykala drobnych, aZz malichernych zélezitosti,
které VOB nazyval aférami, neSvary ¢i nekalostmi. Vénoval jim dostatek prostoru, rozebiral je
a vyhrozoval. Zavére¢na slova ve stylu: toto se panim nebude libit, ukdZeme na né prstem,
ucinime pfitrz... nékdy hranicila aZ s fanatismem. Cilem nejspis bylo ujistit ¢tenate, Ze Zadné
nepravosti nebudou tolerovany a krajinsky tisk na to dohlédne. Vzhledem k mnozstvi
prostudovaného materidlu je nutno konstatovat, ze vojenska tématika byla pro VOB na okraji
zajmu. Je ovSem tieba vzit v ivahu, Ze ukolem stranického regionalniho tisku je informovat své

obCany o dennich zalezitostech a hdjit zdjmy stoupencii své strany. Socialni demokracie
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dlouhodobé zadala zruSeni armady, a tak neni divu, ze nékteré vojenské udalosti na krajské
urovni piehlizela nebo je nechtéla komentovat. Pokud vSak Vychodocesky obzor projevil zajem

o armadu ¢i vojenstvi, pak se témet vzdy uchylil k tvrdé kritice.
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7 Resumé

The subject of the bachelor thesis was to evaluate the perception of military events
through the social democratic press in the Pardubice region in the period 1918-1938. The author
researched in the weekly Vychodoc¢esky obzor (East Bohemian Horizon) from the years 1919—
1935 and 1937-1938. The VOB was not published in 1918 and the author did not manage to
obtain the volume 1936 for study.

The CSDSD was the left-wing party of the workers, as is obvious from its name . The
post-war landscape press tried to defend their rights under all circumstances and presents the
workers as a mass of impoverished people. Of course, this was the situation in many cases after
the war suffering, but some comparisons are really exaggerated from today's point of view.
Articles containing fiery cries appear regularly in the weekly, either to celebrate the merits of
the Social Democrats or, on the contrary, to be a loud critique of the actions or speeches of
other parties. There is no doubt that the party press of other parties manifested itself in a similar
way, which certainly came from the post-revolutionary period, but again in the context of today,

statements, headings of articles, speeches, etc. are very tendentious and radical.

Military events or matters related to the army occur minimally in the VOB. More press
space was given only to topics related to the abolition of the army and its replacement by militia.
This topic spans almost the entire period up to 1935. The Social Democrats do not miss a single
opportunity to enforce this idea, moreover, spiced up by a list of uselessly spent money for the
army. The second major issue, which goes hand in hand with the first, is the length of military
service, which should be no more than fourteen months. Considering that these points were part

of the CSDSD program, their enforcement is understandable.

The year 1919 began with the transfer of the railway army to Pardubice. The landscape
press did not comment on this topic, because it was not published in January 1919. When in
April a delegation of high-ranking dignitaries visited the military garrison, the VOB only
mentioned that a visit of the military hospital was included in the program. The railway army
gained more space in the press only with handing over the battalion, which was dedicated by
the city of Pardubice in 1935. If anything was ever written about the railway army, it was always
about affairs which had nothing to do with the operation and work of the railway army.

From a historical point of view, an important military event was the operation of the

French and Italian military missions. The East Bohemian Horizon did not mention at all about
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the Italian military mission and the the French military mission is mentioned only in connection
with the fact that its operation costs the state unnecessary money. When in 1926 General Syrovy
took over the top position of the General Staff and the role of the French military mission
changed to an advisory one, The East Bohemian Horizon resorted only to calling the

termination of the French military mission activities "finally liquidated” in the commentary.

When in 1921 a partial mobilization was announced by the President of the Republic in
connection with the attempt to return Emperor Charles to | the throne, the VOB informs
factually, reprints the mobilization order and motivates the citizens to defend the state. It does
not fail to emphasize that the state could always rely only on the working class and not on the
representatives of the bourgeoisie. However, the description of the motivation to the actions of
Emperor Charles and his loved ones is again very emotional.

The event which was given space in the VOB was the Locarno arrangements in 1925.
However, it is a continuation of the enforcement of the idea of abolishing the army. This is
further supported and proclaimed at the time of the disarmament conference in Geneva, when

fear of a war conflict is already considerable.

The VOB didn 't take the army at its mercy until 1937, when it can no longer be said that
it is not needed. A surprising finding for the author was that the VOB makes practically no
mention about the construction of permanent fortifications, especially in the Kralicko region.
In this context, the non-acquired year 1936 of VOB may be missing in the overall impression,
but considering that the largest volume of work took place in the years 1937-1938, this fact is
strange. It is possible that the construction controlled by the army was in terms of information
unavailable for the regional press and for the inhabitants of Pardubice and its surroundings as a

job option too far away or the press failed to find any iniquities.

The last article that the author quoted in this work seems to be a symbolic conclusion in
itself. It follows from it that the military should first of all be criticized and should be supervised
that nothing bad might happen inside this body. The VOB assures that it regularly informs about
military matters, and has even introduced a "military section”. Yes, that is true, but in this
section it informs in the sense that “the performance of the military drama choir will take place
in Pardubice on the square”. The vast majority of articles relating to the military concerned
small, even trivial issues, which the VOB called affairs, scandals or dishonesty. It gave them
plenty of space, analyzed them and threatened. Final words in the style: the noblemen will not

like this, we will point a finger at them, we will put a stop to it ... sometimes they border on
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fanaticism. The goal was probably to reassure the reader that no wrongdoing would be tolerated
and that the landscape press would oversee it. Due to the amount of studied material, it must be
stated that military issues were on the fringes of interest for VOB. However, it must be taken in
consideration that the task of the party regional press was to inform its citizens about day-to-
day affairs and to defend the interests of the supporters of their party. The Social Democrats
had for a long time called for the abolition of the army, so it is not surprising that some military
events at the regional level were overlooked or unwilling to comment on them. However, if The
East Bohemian Horizon showed interest in the army or military, then it almost always resorted

to harsh criticism.
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