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Teoreticka cast
Teoreticka ast se sklada ze 2 kapitol. V prvni autor definuje a popisuje paronomazii, ve druhé pfedstavuje diskurz
novinovych titulk a reklamnich slogand.

Hlavnim cilem kapitoly 1 je kategorizovat paronomazii a stanovit kritéria, na jejichz zakladé budou vyskyty
v sebraném korpusu klasifikovany a interpretovany. Tato stéZejni kapitola je bohuzel velmi struéna (pouze 11 stran
textu) a nékteré kliové terminy/koncepty nejsou adekvatné a dostate¢né podrobné popsany, coZz se negativné
odrézi v analyze, napf. v 1.3.2 neni jasné vysvétlen rozdil mezi terminy homonymie a homografie — nésledné u
nékterych formalné identickych vyskytd hovori autor o homonymii, jinde o homografii (viz otazka k diskusi 1). Obsah
1.3.2 mél byt zapracovan mezi lexikalné-sémantické paronomazie v 1.3.4. Podkapitoly 1.3.1-1.3.4 bohuzel jasné
nevymezuiji kritéria klasifikace jednotlivych kategorii pro analyzu; misto podrobného popisu vybranych teoretickych
vychodisek na zakladé kritického hodnoceni akademickych zdroji se vénuiji diskusi ilustrativnich pfikladd, coz
znamena, Ze pro analyzu nepfedstavuiji kvalitni teoreticky ramec. V 1.2.1 jsou kratce pfedstaveny obecngjsi
taxonomie slovnich hficek, jedna se ale predevS§im o vyCty rdznych lingvistickych prostfedki bez bliz§iho
komentare; autor neuvadi, jak k témto klasifikacim pfistupuje.

Kapitola 2, jejimz cilem je pfedstavit diskurz novinovych titulk( a reklamnich sloganG pro analyzu, je zpracovana
velmi podrobné a ma stejny rozsah jako kliCova kapitola 1. Teoretické poznatky v této kapitole nejsou vzdy
relevantni a nejsou v analyze vyuzity (napf. 2.2.1, 2.3.1) nebo se zbyte¢né opakuji. Chybi shrnuti
odliSnosti/podobnosti mezi popisovanymi typy diskurzu.

Prace se zdroji

Prace se zdroji vykazuje nedostatky. Na nékolika mistech autor k definovani lingvistickych termind misto
relevantnich akademickych zdrojl vyuzivd b&zné slovniky, coz do diplomové prace nepatfi. Ve stéZejnich
podkapitolach 1.3.1-1.3.4 z 10 relevantnich zdroji uvedenych v bibliografii systematicky vyuziva pouze nékolik.
Autor se snazi poznatky z rGznych zdroju porovnavat, nékdy se ale opakuji a text neni koherentni (napf. 1.3.1);
nékteré Casti se opiraji pouze o jeden zdroj (napf. vymezeni polysémie, definice paronymie pouze na zékladé
slovniku, 2.2.3, 2.2.5). Dale se objevuji nesrovnalosti v odkazovani na zdroje (napf. str. 16), chybné vroeni zdroju
(str. 19), Chuandao (str. 19) nebo opakované zmiiovany Duchacek nejsou v bibliografii, u zdroje Alexander chybi
v bibliografii vroCeni. Sekundarni zdroje nejsou vyuZivany k podpofeni zjiSténi v ¢asti analytické.

Prakticka cast

Prakticka Cast je pomérné obsahla (31 stran). V 3.1 autor formuluje cile a hypotézy, v 3.2 pfedstavuje sebrany
korpus. Prvni ¢ast analyzy (3.3) se opira vyluéné o taxonomii paronomazie dle Giorgadzové predstavené v 1.3.4.
Druhd &ast (3.4-3.8) se vénuje zajimavym postfehim a zjisténim, je ale 3koda, Ze prezentuje pfedevsim
jednotlivosti, tzn. Ze autor na urcita zjisténi u nékolika pfikladi opakované poukazuije, ale nehodnoti je systematicky
a komplexné s ohledem na kategorie paronomézie. V této Casti se zbyte¢né opakuje diskuse nékterych jiz
zminénych pfikladd (napf. str. 54).

vvvvvv

Blind man driving (str. 37) se netyka jen syntaktické struktury, ale i zmény vyznamu slova blind; podobné stoned
v pf. na str. 41. Zména slovniho druhu/uZziti v jiné syntaktické struktufe se Casto tyka i vyznamového posunu, toto
vSak neni v teorii (1.3.4) dostate¢né rozpracovano. Shmuti zjisténi na str. 43-45 uvadi pouze tabulky a popis
kvantitativnich dat, ktera byla zminéna v pfedchozich ¢astech podkapitoly 3.3; bylo by tedy vhodnéjsi tabulky
zafadit k pfislusSnym castem textu. Vtomto shrnuti chybi interpretace dat, je zde pouze kratky komentaf
k homofonii.



V analyze se objevuji diskutabilni a chybné interpretace, napf. pot (str. 42), lawn/law (str. 58) nebo cyber/cybear
(str. 75) nejsou pfiklady homofonie; rozliSovani homonymie a homografie (viz otazka 1 nize); interpretace pfijmeni
Weiner (str. 48) jako pfipadu polysémie. V 3.4 autor uvadi pouze dva pfiklady, ve kterych se vyskytlo vice druh(
paronomazie, toto zjisténi je zavadéjici (viz kategorie strukturné-syntaktické, Leopard hooked to pot, but not stoned
nebo pain in the glass).

Jazykova a formalni stranka

Po formalni strance prace spliiuje pozadavky. Nedostatky se tykaji pfedevsim priklad(: v Casti praktické nejsou
Cislovany, takze na né nelze odkazovat; pfiklady v textu (¢ast teoretickd) nejsou kurzivou; chybi éislovani pfikladl
v korpusu.

Jazykové zpracovani vykazuje nedostatky a bohuzel snizuje kvalitu prace. Objevuiji se gramatické chyby (puns ...
has str.9, this subchapter ... codify str. 15, this subchapter will comment ... and explains str. 28), chyby v interpunkci
(Carka pfed that), v uZiti ¢lenl (chybi ¢leny pfed podstatnymi jmény v singularu), naduzivani nékterych slov (sloveso
write pfi parafrazovani zdroj). Porozuméni textu misty ztéZuji nejasné formulace myslenek (napf. str. 49 “this pun
is even followed by a phrase taken literally (and therefore making the headline combined), further adding to the
double sense of Weiner.”), vyzkumna otazka neni vhodné formulovana. Autor misty nevénuje dostatek pozornosti
terminologii a misto lexikainé-sémanticka pouziva chybné strukturné-sémanticka (napf. str. 45). Nazvy kapitol
v Casti teoretické by mély byt konkrétni.

Navrh otazek a podnétu pro diskusi pfi obhajobé

1. Definujte terminy homonymie a homografie. Vysvétlete, na zakladé jakych kritérii jste vyskyty klasifikoval, napf.
joint (str. 39) homonymie, flush a full house (str. 36) homografie, Weiner (str. 53) homografie, v korpusu suck
(str. 75) homografie, suck (str. 78) jednou homografie, jednou homonymie. V tabulce na str. 44 homonymie
vlibec uvedena neni.

2. Prehodnotte vyskyty v kategorii strukturné-syntaktické paronomazie. Jak Castd je kombinace strukturné-
syntaktické a lexikalné-sémantické kategorie?

3. Zhodnotte 3.6 a 3.7 s ohledem na kategorie paronomazie dle Giorgadzové.
Prevlada u vyskytu v téchto podkapitolach paronymie nebo homonymie a pro¢?

4. Polysémie je vramci lexikalné-sémantické kategorie pfekvapivé nejméné Cetna, pfestoZze mnoho slov je
polysémnich. Jak Ize toto zjiSténi vysvétlit?

5. Zhodnotte roli kontextu pfi interpretaci a klasifikaci sebraného korpusu. Jaky druh kontextu je pro interpretaci
kliGovy?

Hodnoceni

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem navrhuji hodnoceni E (dobie). Oekavam ale, Zze se autor béhem
obhajoby ke zminénym problematickym bodim adekvatné vyjadFi, pokusi se je objasnit, a chybgjici informace
doplni.

V Pardubicich dne 11.8. 2022 PhDr. Petra Huschova, Ph.D.



