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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C(2,0)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a sprdavnost pouZitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Sprdvnost, pFesnost F (4,0)
11. Pfehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C(2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. DosazZeni stanovenych cilii (K) E (3,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) F (4,0)
18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A (1,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafti, tabulek, p¥iloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Nejvyssi mira podobnosti 2 %.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:

Téma bakalarské prace je samo o sobé zajimavé a aktualni, ale z celkového pohledu neni prace zpracovana prilis
kvalitné.

V prvni fadé vykazuje nedostatky v oblasti formalni tpravy - v tiSténé verzi je pouZit oboustranny tisk bez
nedodrZeni vnitinich okrajt stranek, coZ ztéZuje Cteni, protoZe text zasahuje az do hibetu vazby. Dale jsou
chybné napf: prilohy, umisténi nazvi tabulek, u vlastnich dat uvedeni zdroje.

Teoreticka Cast, kterd je zpracovana jako jedna kapitola, se opira pfevazné o legislativu a elektronické zdroje.
Pododdily 2.2.1, 2.2.2 a Castecné 2.2.3 tykajici se studia zdravotnickych zachranard jsou parafrazovéany z
nevhodného zdroje - jiné bakalarské prace. Tabulky s kompetencemi zachranait by se 1épe vyjimaly v pfiloze.
poté miiZe samostatné vykondvat prdci zdravotnického zdchrandre jako ¢len posddky vyjezdové skupiny. Tyto
podminky jsou ustanoveny v zdkoné ¢. 96/2004 Sb. Odbornou zpiisobilost k vykonu povoldni...upravuje jesté
zdkon ¢. 105/2011 Sb."

Pfes uvedend negativa je ale vychodiskem pro zpracovani empirické ¢asti.

® Neni provazanost ctvrtého dil¢iho cile a vyzkumné otazky - cil zaméren na odhady cetnosti tykajici
se ¢innosti ZZS a otazka se zabyva vnimanim prestiZe profese.

®  7adny z definovanych cilf neni formulovan ve vztahu k demografickym vlastnostem (vék a
pohlavi), presto je dotaznik obsahuje a jsou i v interpretaci vysledkti vCetné grafii (napf. otazka ¢. 4
az 6). Navic jsou vysledky doplnény komentéafi, které patti do kapitoly Diskuse.

® Rozpor v celkovém poctu respondenti - na str. 39 v Casti ?Priibeh Setreni? je uvedeno, Ze probéhla
pilotni studie u 5 osob a dotazniky ?byly také zahrnuty do findlnich vysledkii? plus je uvedena
distribuce dalSich 100 dotazniki (po pilotni studii) s kompletni ndvratnosti. Z toho vyplyva, Ze
vysledny vzorek ¢ita 105 respondentti, nikoli 100.

® Nesoulad v deklarovaném pokryti vyzkumnych cilt a otazek jednotlivymi polozkami v dotazniku a
konecnou analyzou a diskusi vysledki, napf. na str. 71 uvadite, Ze k dil¢imu cili 1 patfi v dotazniku
otazka €. 5 a 6, ale vysloveni zavéru méate z otazek €. 5 azZ 8.

Prestoze predloZena prace vykazuje nékolik zasadnich nedostatkd doporucuji praci k obhajobé.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Vjakém vztahu jsou zdkon ¢. 96/2004 Sb. a zakon ¢. 105/2011 Sb.?

2. Zminila jste, Ze po ukonceni bakalafského stupné studia mohou zdravotnicti zachranati pokracovat v
Pardubicich, Ostravé, Kladné a Hradci Kralové navazujicim magisterskym studiem. O jaké studijni
obory se presné jednd?

3. 'V ¢em konkrétné vidite pFinos vasi préace pro praxi?



Vysledna klasifikace: D
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