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Anotace

Magisterska prace se zamétuje na symboliku vlaku a Zeleznice v tisku a krasné literatute v
letech 1845 az 1945 v Ceskych zemich. Pomoci analyzy poezie, prézy a novin zobrazi rizné
motivy, které vlak ve spoleCnosti zastaval. Vyznamné ovlivnil societu 19. a 20. stoleti, kdy
zasahl do kazdodenniho Zivota lidi a stal se nezbytnou soucasti dopravy. S rozvojem
zelezni¢ni infrastruktury, se ¢im dal vice rozvijela 1 symbolicky rovina. Vstoupil na jazykové
a kulturni pole, zaroven se s nim objevil i fenomén smrti a cestovani. Diilezitou roli sehral i za

svétovych valek, kdy vyrazn¢ menil déni.
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Vlak, zeleznice, symbolika, 19. stoleti, 20. stoleti
Title

The symbolic roles of the railway in literary images and cultural reflection in the Czech lands

1845-1945

Abstract

The master's thesis focuses on the symbolism of trains and railways in the press and in fiction
between 1845 and 1945 in the Czech lands. Through the analysis of poetry, prose and
newspapers, it will depict the various motifs that the train represented in society. It had a
significant impact on 19th and 20th century society when it intervened in people's daily lives
and became an essential part of transport. With the development of railway infrastructure, it
increasingly developed a symbolic dimension. It entered the linguistic and cultural field, and
at the same time the phenomenon of death and travel emerged with it. It also played an

important role during the world wars, when it significantly changed events.
Keywords

Train, railway, symbolism, 19th century, 20th century
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Uvod

Diplomova prace se zabyva vyvojem symbolu vlaku a Zelezni¢niho prostiedi v tisku a literatute
v Ceskych zemich v rozmezi let 1845 az do roku 1945, pii kterém byl pouzit kvalitativni
vyzkum a metoda sondy. V literatuie se zabyvam celkové motivem vlaku, nebot’ mistem d¢je
se stal samotny prostor vlaku a zeleznic. V novinach motiv vlaku vzdy doprovézela ptesna
lokace, proto jsem se zaméfila na klicovou zelezni¢ni drdhu v Ceskych zemich, na kterou
navazovaly ostatni zelezné drahy. Zasadni a zcela prvni spojnice vybihala z Prahy pies
Pardubice k Olomouci, a tou byla Severni statni drdha, kterd se vyznamné propsala do
kazdodenniho Zivota obycejnych lidi, vyznamnych postav, ekonomiky, cestovani i krajiny.
Navic napomohla spojeni s okolnimi ¢astmi monarchie, a stala se tak spojenim mezi riznymi

narody, kulturou, poetikou i misty.

Kapitola vlak a literatura se zamé&fuje na chapani vlaku jako riznorodého symbolu, ktery byl
autory vyuzivan k dotvoteni atmosféry dila. Tento symbol se hojnéji nachazel v prozaické
tvorbé, protoze v ném autofi vidéli jisty potencidl v rozvoji déjové linky. Piipadné do
zelezni¢niho prostredi zasadili cely pfib¢h, a tim se k rukdm cCtendie dostdval neobycejny
zazitek riznych témat a ZanrG. V poezii se tento motiv také objevoval, ale nevznikaly
komplexni sbirky pfimo vénované vlaku a zminky nejsou tak frekventované. Vlak zde
prechazel pomoci metafory na vysoce symbolickou urovei, kdy korespondoval s naladénim
lyrického subjektu. Autofi pr6z mohli symbol vlaku pouZit pouze okrajové, nijak ho v dile dale
nerozvijet, pokud splnil prvotni ti€el. Basnici se vice zamétovali na propojeni pocitl a toho, co

vlak daval 1 bral.

Ve nadchdzejici kapitole vymezuji termin Severni statni drahy tak, jak je definovana v odborné
literatute, jakou funkci poskytovala a predevsim, jaké zastavky zahrnovala, nebot’ se staly
bylo tieba budovat dalsi. Vlak se stal neopomenutelnou soucasti kazdého. Pozdéji se stavalo,
7Ze mésta a obce vznaSela prosby, aby drédha lemovala i jejich prostor za ucelem rozvoje
cestovani a ekonomického ristu. S pojmem draha se vSak poji i nadrazi, zcela novy prvek, ktery
zasahl do krajiny a vnesl nové funkéni budovy do mésta, jez se vyznacovaly svou typickou
architekturou dle vyznamnosti. Dé&jindm Zelezni¢ni dopravy se vénovala fada historiki,

naptiklad Ivan Jakubec, Milan Hlavacka, Miloslav Stépan, Josef Schrotter.
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V kapitole Jan Perner se zaméfim na nejznaméjsiho budovatele a projektanta, ktery svou
¢innosti piispé€l nejen ke stavbé drahy, ale i k rozvoji kultury na ¢eském a moravském uzemi.
Béhem svého zivota se mu dostdvala pozornost v novinach a stdval se castym motivem v krasné
1 odborné literatufre. I po jeho nahlé smrti se na né¢j neopomenulo, coz dokazuji ¢asté clanky o
ruznych vyroci spjaté s jeho osobou. Nejvice se Pernerové praci vénoval kutnohorsky rodak
inzenyr Jan Hons. Svou cCinnosti pfiblizil tehdejSi spolecnosti zivot i praci vyznamného
vlastence a stéZejni Zelezniéni tepny vedouci pies Cechy a Moravou vedouci k okolnimu svétu,

a proto je nezbytné jeho dilo zminit.

Bohatym zdrojem, ktery zprostfedkoval naladu doby, byly Kvéty. Tento literarni pramen,
zdokumentoval prvni jizdu a rozséhlé oslavy konajici se na pocest Severni statni drahy.
Zachycuji kulturni slavnosti a divadelni ptedstaveni. Euforii v Kvétech pak ptetala Pernerova
smrt. Detailné se zaméfuji na jeho smrt a pohieb. Tento pramen ma nesmirnou hodnotu, a proto

je v diplomové praci taktéz analyzovan, protoze podava svédectvi o tom, jak byl vlak vniman.

V kapitole Vlak a kriminalita se zamé&fim na situace, které¢ se odehrdvaly v prostoru vlaku,
nebot’ se zde stfetdvaly rtizné spolecenské vrstvy, coz prispélo k narustu zlodinnost na
zelezniéni pade. Cestujici prevazeli zbozi rizné hodnoty, ale leckdy se pfedmétem odcizeni
staly 1 vcelku obycejné véci. KradeZe se odehravaly jak v samotnych vagonech, tak i na
nadrazich 1 kolejich. Noviny pfinaSely zpravy o téchto skutcich, a tak pfimo a nepifimo mohly
varovat Ctenare, aby dbali zvySené opatrnosti béhem pohybu v tomto prostiedi. Dilezitou roli

zde hrala anonymita, nebot’ se lidé mezi sebou neznali a netusili, kdo se zde pohyboval.

V dalsi kapitole podrobné rozeberu fenomén smrti. Vlak se stal smrticim ndstrojem pro
jednotlivee 1 celé skupiny lidi. Smrt pod koly vlakl si dobrovolné i nedobrovolné vybraly
desitky lidi a jejich smrt vstoupila do novin. MoZna to souvisi s oblibou $patnych zprav, jez
¢tenafi vyhledavaji i dnes. ZvlaStni pozornost si zaslouzily Zelezni¢ni katastrofy, které vzdy
zaujaly prostor na titulni stran€¢ mnoha novin. Frekvence ¢lankd v novindch na toto téma se
stala soucasti kazdodenniho Zivota. Zvlastni pozornost ziskala surovéa vrazda mladé Zeny, jejiz
télo bylo roz¢tvrceno a zaslano ve dvou kufrech z Prahy po Severni statni draze az na
Slovensko. Jedno zavazadlo ptisluSnici police nalezli na nadrazi v Bratislave, a to druhé na
koSickém nadrazi. Tento ohavny zlo¢in plnil stranky novin, nebot nemél obdoby. Castost
informaci se stupniovala kazdym dnem, dokud se nezjistila totoznost obéti, kterou byla Otylie
Vranska, jejiz jméno rezonuje v tisknu 1 v dnes$ni dobé¢ a stala se objektem zkoumani rtiznych

zajmovych skupin.
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Kapitola Vlak a kultura poskytne nahled na to, jak vlak dopomohl k rozvoji kulturniho Zivota a
jak se motiv vlaku proménoval v nasledujicich letech po samotném uvedeni do provozu.
S ptibyvajicimi léty neztracel na vyznamu, pravé naopak ziskéval vétsi prestiz a oblibu mezi
lidmi. Konaly se vystavy a slavnosti, které oslavovaly jeji pfitomnost a rozvoj spolecenského
aspektu v eskych zemich. Zelezniéni doprava se také stala motivem, jenz pomohl jednoduseji
poznat rozlicna mésta, historické pamatky, kulturni akce, ale i ptirodu, coz bylo pro spole¢nost

v 19. a 20. stoleti dulezité.

Rozvoj zeleznice zasahl i socidlni oblast. S prostoupenim vlakové kultury vznikla novéa
pracovni vrstva ZelezniCait, ktefi zajisStovali chod celého rozsahlého komplexu. Spadali do
statni sféry, z cehoz plynuly jisté benefity, které byly vykoupeny naro¢nou fyzickou i
psychickou praci. Prace pro drahy vyzadovala pfesnost a bezchybnost, pokud by tyto hodnoty
zanedbavali, hrozilo nestésti. Od pasazérti na nadrazi se odliSovali svymi uniformami, a tak
bylo na prvni pohled zietelné, kdo jakou praci zastava. Vystupovali jako komunita, ktera se
podporovala a vstupovala do akci rtizného typu. Pro svoji analyzu jsem vybrala jeden
z nejrozsahlejich nepokojt, ktery probihal v roce 1927, kdy noviny, predeviim Ceské slovo

monitorovalo kazdé vyjadieni, kazdy ¢in ¢i stavku.

Vlak se béhem valecnych konflikti stal nepostradatelnym pomocnikem, ktery poskytoval oporu
celé spolec¢nosti. Pfejal symboliku vytrvani, pomoci, odboje i zoufalstvi. V kapitole vystihnu
zakladni charakteristiku téchto motivii na zaklad¢ novinovych ¢lankd, které se staly hlavnim
médiem v komunikaci s obyvateli a vyznamné ovlivnily pfijeti ve spole¢nosti, které mohlo

vyvolavat obavy ¢i radost.
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1 Proza

Autofi proz pro svou beletrii volili prostedi Zeleznice z rozmanitych divodi. Poskytovala jim
zajimavé okoli, kam umistili d¢j a pIn€ rozvinuli potencial tohoto mista. Pfipadné se pohybovali
Cisté na symbolické rovin€, ktera dopomohla utvofit charakter postav a pomoci vnitini
podobnosti poukazala na dusevni stav jedince. Tato symbolika se objevuje v riznych zanrech,
a tak spisovatelé mohli vtisknout motivu vlaku razné funkce. Setkavame s beletrii rtizného
rozsahu, jako jsou romény, povidky, vzpominky, novely a dalsi. Také zalezelo na dobé¢, ve které
autor tvofil. Zeleznice na &eské Gizemi vstoupila v prvni poloving 19. stoleti a postupem &asu se
zacala vclenovat do zivota kazdého. Jiny pohled ndm poskytl Jan Neruda, ktery pohlizel na
brzké pocatky a zacleniovani vlaku do spolecnosti. Autofi tvofici ve 20. stoleti pohliZeli na vlak
jako soucast zivota, ktery poskytoval riizné benefity, jako bylo cestovani a riizné kulturni vyziti,
ale vlak se stal i nositelem zapornych zkuSenosti, riznych zelezni¢nich nestésti ¢i zloCint.
Samostatnym tématem je legionaiska literatura a reflexe druhé svétové valky, kdy vlak plnil

zasadni funkeci.

1.1 Karel Capek

Karel Capek patfi mezi nejvyznamnéjsi ¢eské autory prvni poloviny dvacatého stoleti. Narodil
se roku 1890 v malebné vesni¢ce Malé Svatotiovice a zemfel roku 1938 v Praze.! Lexikon ¢eské
literatury ho charakterizuje jako: ,, Prozaik, zurnalista, dramatik, esejista, autor knih pro déti,
basnik, prekladatel z francouzstiny, literarni, vytvarny a divadelni kritik, estetik, filozof, filmovy
libretista. Vudci osobnost své generace vzeslé ze snah predvalecné moderny, v beletrii
vyznamny zejména novym zhodnocenim epicnosti a zabavnosti, demokratizaci literarniho
jazyka, vytvorenim noetické prozy, obohacenim Zanru utopické a detektivni literatury;
vynalézavy péstitel rozmanitych druhu Zurnalistické beletrie, hlavni predstavitel tzv. Skoly
Lidovych novin; autor svétové znamy svymi protifasistickymi literarnimi dily. “* Jeho osobnost
je v Ceské literatufe tolik znamd a tolikrat zpracovana, proto jsem zvolila pfimou citaci
z Lexikonu, kterd by urcité byla delsi, kdyby nahle nezemfel na plicni nemoc a cely svét nestal

na pocatku druhé svétové valky.

"FORST, Vladimir. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce, 1: A - G. Praha: Academia, 1985, s. 381.
2 Tamtéz, s. 381.
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1.1.1 Hordubal

Roman Hordubal poprvé vysel roku 1933 jako prvni ze zamyslené noetické trilogie, dalSimi
dily jsou pak Povétroii a Obycejny Zivot vychazejici v roce 1934.2 Prozaické dilo Hordubal
ptevzal titul po hlavnim hrdinovi — Juraji Hordubalovi, ktery se vraci z Ameriky domt ke své
zen¢ a dcefi. Myslenkami ztistal v dobé pied odjezdem, pevné véfil v to, ze na néj manzelka
vérné ¢eka. Hordubal vSak zjistil, ze ¢asy a lidé se méni. Jeho zivotni energie se postupné

vytracela az nakonec vyprchala iplng.*

1.1.1.1 Symbolika vlaku v dile Hordubal

Prvni tfadky romanu Hordubal se odehravaji ve vlaku, kde se vagony stavaji symbolem
rtiznorodosti spole¢nosti, v tomto roménu se zde stietavaji Amerikan,> znaveny postar$i muz a
zidovka. Tento zpiisob dopravy vyuzivaly osoby bez rozdilu socidlnich poméra, rozliSuji se

vSak svym zplsobem chovani.

Amerikdn déaval najevo, Ze vlaky v americké oblasti dosahuji lep$i rovné z hlediska sluzeb a
velikosti. Vypravé¢ umistuje do kontrastu znaveného muze a Zidovku. Muz opomiji veskery
luxus americkych rychliki, jeho jedinym pianim je pouhopouhy odpoéinek. Zidovka pomysli
na konec cesty, nebot’ ani jeden z muzi v ni nevzbudil sympatie, ba naopak, citi k nim jistou

nevoli.

Tito dva muzi, z nichz jeden se ptedstavi Juraj Hordubal, spolu navdzou konverzaci. Zde se
sttetavaji dve rizné osoby — jedna star$i, druha mladsi a Ziji zcela odlisny Zivot. Jizda ve vlaku
d4 moZnost nahlédnout do osudu ¢lovéka pobyvajiciho osm let v Americe. Vlak napomohl
k navazani konverzace, k propojeni lidi, kteti by se spolu jinak nedali do feci. Rozvijeji téma
jazyka, platu i pracovnich podminek. Hordubal ¢asto vklada do vét anglicka slova, ale cestujici

posluchac, i kdyz ziejme nema znalosti anglictiny, se v rozhovoru neztraci.

Vlak se stal symbolem navratu Hordubala do své domoviny — na Podkarpatskou Rus. Cesta
vlakem se objevuje v prvni kapitole. Letmou zminku o vlaku nalézdme 1 v kapitole posledni,

kdy ptirovnava sviyj aktualni zdravotni stav k tomu, jak byla cesta vlakem nepohodlna.

3 VLASIN, Stépan. Kniha o Capkovi: kolektivni monografie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 273.

* CAPEK, Karel. Hordubal. Praha: Fr. Borovy, 1933.

%V tomto pifpadé je Amerikan osoba, kterd se narodila v Evropé, po ur¢ity ¢as Zila v Americe, osvojila si ur¢ité
kulturni zvyky, ale nakonec se opét vraci do své domoviny.
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1.1.2 Krakatit

Fantaskni roman Krakatit poprvé vychazi v roce 1924. Ctenéf sleduje hlavni postavu inzenyra
Prokopa, ktery odhalil tajemstvi nejsiln€js$i vybusniny na svété — krakatitu, odkud pochdzi i
nazev samotného dila. Pokud by se krakatit dostal do Spatnych rukou, zptsobil by katastrofu.

Proto Prokop podniké uték, k ¢emu mu poslouzil i vlak, aby ho nikdo neziskal.®

1.1.2.1 Symbolika vlaku v dile Krakatit

Symbol vlaku se objevuje v Sesté kapitole romanu Krakatit, kdy Prokop cestuje na venkov.
Situace na nadrazi odrazi Prokoptv psychicky a fyzicky stav, nebot’ kam pohlédne vidi zmatek
a necistoty, tak jako sdm v sobé. Citi se slaby a bolest prostupuje jeho télem. Ta mizi v tom
okamziku, kdyz nasedne do vlaku a uhani do mist, kam ho nikdo nendsleduje a nechava se

odvést od svych starosti. Vlak poslouZil jako tnikovy prostiedek.

Capek opét vykresluje riiznorodost cestujici spolenosti, nyni komentuje jejich vzhled, kdo ma
jakou postavu, barvu vlasl a pohyby tél, které se vini diky rychlosti, jenZ vlak uhani. Nékteti
pasazéfi jsou cestou tak znaveni, Ze usnou a ztraci nad sebou kontrolu. Prokop taktéZ pocituje
vycerpani, ale spanek si zakaze, jelikoz by mu n¢kdo mohl ptepravovany balicek zcizit. Jeho
vile neni tak silnd a dovoli si na par minut zamhoutit své o€i. I kdyz vlak byl spolehlivym
dopravnim prostfedkem, cestujici osoby mohly svym vzhledem pusobit vérohodné, coz ale
nevylucovalo fakt, ze se mezi nimi ukryva zlod¢j. Drobné i vétsi kradeze ve vlaku nebyly ni¢im

vyjimecnym, a tak si kazdy pasazér hlidal své véci.

Dalsi zminka o vlaku se nachazi v patnacté kapitole, kdy tento dopravni prostifedek poslouzil
op¢t jako tnikova cesta. Celou vaZznost situace dokresli mihajici se krajina, ktera koresponduje

se zmatkem, ktery se nachazi v samotném Prokopovi kvilli moznému odhaleni krakatitu.

V celém romanu vlak slouZi jako unik pfed hrozici katastrofou. I kdyZ se to zpocatku zda, jako
dobra idea, tak neni cesty iniku. Ve vlaku se v hlavé postavy objevuji paranoidni myslenky. A¢
vlak uhani vysokou rychlosti skrze ptirodu, télo zistava v poklidu a mysl produkuje stejnym

tempem kritické myslenky jako fitici se vlak po kolejich.

Dale vyuzil postavy ve vlaku, ke kterym citi hlavni postava nedivéru. A¢ je viibec nezn4, jejich

vzhled, ktery Capek popisuje detailng, vytvotil v hlavni postavé uzkost.

8 CAPEK, Karel. Krakatit: Romdn. Praha: Fr. Borovy, 1948.
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Porovnani:

V obou dilech vlak ptedstavuje cestu, avsak velice rozdilnou. V Hordubalovi symbolizuje cestu
domt a navrat, v Krakatitu zase uték. Hlavni postavy se staly pozorovateli okoli a cestujicich
lidi. Juraj Hordubal se cizinci oteviel a ptevypravi sviyj piibéh, inzenyr Prokop se naopak od
prvni chvile uzaviral a okoli nedivétoval. Tento jev je zpusobem aktudlni Zivotni situaci, ve

které se postavy nachazely.

1.2 Jaroslav Hasek

Cesky autor Jaroslav Hasek se narodil roku 1883 v Praze a zemiel po prvni svétové vélce v roce
1923 v Lipnicich nad Sazavou.” Lexikon &eské literatury ho charakterizoval jako ,, Prozaik,
autor kabaretnich her a publicista; humorista, satirik, tviirce svétoznamého satirického dila
Osudy dobrého vojik Svejka za svétové valky. “® Sam byl Gi¢astnikem svétové valky, ze které

pak tézil ve svém nejznaméj$im dile, které bylo pielozeno do mnoha svétovych jazyk.

1.2.1 Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky

Jak samotny ndzev napovidd, d¢j se odehraval za prvni svétové valky. Jedna se o Ctyrdilny
roman protkany humorem a protivale¢nou tematikou. Ctvrty dil viak Hasek nedopsal a v jeho
praci pokracoval Karel Vangk, ktery se vSak nedokdzal vcitit do celkové atmosféry. Kazdy autor
ma specificky styl, coZ u Haska platilo dvojnasobné, a je nemozné jeho psani napodobit. Hlavni
postava Josef Svejk, vojak rakousko-uherské armady, fesil absurdni udélosti, do kterych se
dostaval ptevazné svoji vinou. To poukazuje na mezery v rakousko-uherské armadé. Oblibu
tohoto literarniho dila dokazuje i mnoho riznych adaptaci. Svejkiv piib&h byl mnohokrat

wewvr

pochézeji z roku 1956 a 1957. Dale se setkame s komiksy, audioknihami, dal§imi filmy a

hudebnim zpracovanim Haskova romanu.®

1.2.1.1 Symbolika vlaku v Osudech dobrého vojika Svejka za svétové valky

Prvni kapitola druhého dilu Osudii dobrého vojaka Svejka za svétové valky se odehravala

v rychliku na trase mezi Prahou a Ceskymi Bud&jovicemi.

Pocate¢ni zapletka se vztahuje k ukradenému kufru, kdy Svejk dostane vy&inéno, Ze zavazadla

nehlidal na nadrazi dosti pe¢livé. Svejk viak dodava, ze na nadraZi se vzdy kradlo a tento fakt

7 OPELIK, Jiti, Vladimir FORST a Lubo§ MERHAUT. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce.
Praha: Academia, 1993. sv. 2, svazek 1, s. 86. ISBN 80-200-0468-8.

8 Tamtéz, s. 86.

9 HASEK, Jaroslav a Josef LADA. Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové valky. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1987. sv. 1-2.
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se zfejme nezméni. Na nadrazi se pohybovala rizna individua, ktera chodila na nadrazi ptimo

za timto 0c¢elem.

V této kapitole Svejk navazal hovor i s Zelezni¢nim ziizencem. Cely rozhovor se soustied’oval
na zachranou brzdu, zda opravdu funguje &i nikoli. Ztizenec Svejkovi potvrdil, Ze tato brzda
musi fungovat vzdy, o ¢emZ se i Svejk presvédéil, nebot’ spoleénymi silami, ale omylem, za ni
zatahli. Jak se na vlastni oc¢i piesveédcili, ze vlaky jsou konstruovany tak, aby pii zatahnuti brzy

vlak zastavil, zjevil se zde motiv spolehlivosti.

V tu chvili se rozjela debata, kdo za brzdu zatahl. Zahgjilo se vySetfovani ve vlaku, nebot
pouziti tohoto mechanismu mimo ohroZeni, nebylo povoleno. Okoli se postavilo na stranu
7elezni¢niho zfizence a veskera vina padla na hlavu Svejka. Ten dostal pokutu ve vysi dvaceti

korun. Zatazeni brzdy také zptisobilo zpozdéni vlaku, coz bylo nezadouci.

K budové nadrazi také nalezela restaurace, kde se cestujici mohli obcerstvit, kdyz cekali na
navazujici spoj. HaSek do mistni restaurace zkoncentroval pfedev§im vojaky —ranéné,
rtiznonarodnosti, rozliéné hodnosti. Jeden z téchto vojaka se dal se Svejkem do feéi. I kdyz se
mezi nimi rozprostirala jazykova bariéra, dokézali si porozumét. Tento fakt poukazuje na to, ze
na ¢eském uzemi se béhem valky stietavaly rizné ndrodnosti bojujici pod jednim panovnikem.
A¢ se jazykové nedorozuméli, pomohli si nonverbalng. Vlak ptevzal symbol setkavani a

seznamovani.

Béhem konverzace Svejkovi odjizdél do Ceskych Budgjovic jeden spoj za druhym, EehoZ si
v§iml porudik. Penize uréené na vlak Svejk propil a jelikoZ nemél u sebe vojenské dokumenty,
musel se vydat peSky. Zde se nam ukazuje, jak Zelezni¢ni doprava byla frekventovana a za

valky ziskala podstatnou funkci pfi pfepravé vojakda.

Cela tato kapitola se zaméfuje na cestovani vojakl na frontu. Vlaky svazely vojaky na misto
uréeni, odkud pokra¢ovali dal. JelikoZ Svejk nemél dostate¢nou hotovost na listek, hrozilo mu,
ze pokud by se opozdil, byl by trestné stihan za sbéhnuti od armady. Dale ndm symbol vlaku
ukazuje na soustfedéni riiznych narodl na ceském tizemi, kdy byl vlak nejrychlej$im a zaroven

nejuzivané€j§im dopravnim prosttedkem.

Tteti kapitola Ctendie opé€t prenaSi do prostoru vojenského vlaku. Dustojnik doktor Mraz
kontroloval dle seznamu néklad a vojaky. Hasek tak usmévné poukazuje na neorganizovanost

armady, jelikoZ pocty nesedi, 1 pfes to, Ze dlstojnik Mraz plsobil jako profesor matematiky.
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Svejk byl zatazen do arestantského®® vagonu, ale zadal o prefazeni do dobyt&iho vagonu, nebot
mu jeho vazba jiz skoncila. Vagony symbolizovaly spolecenské postaveni, kazdy vezl urcity
typ lidi — vojiny, vézné i vy$§i hodnosti. Ve vézetiském voze se nachazel i obrfeldkurat'! Lacina
ktery dospaval pijatiku z minulé noci. Jeho hodnost ho predurcovala do §tdbniho vozu, ale
alkoholové opojeni ho degradovalo do arestantského vagénu. Obrfeldkurat postupné zacal
atmosféru ve vagdnu meénit, a tak se z vézeiiské atmosféry stala vcelku piijemna — pater povolil
koufeni cigaret a vSem zarucCil ochranu. Zde se stietly rozlicné osoby riizného vojenského

postaveni, cemuz prave prispél symbol vlaku.

Vlak propojil riizna mista v Rakousku-Uhersku, Svejkova cesta vedla z Ceskych Budg&jovic
ptes Videnn do Brucku. Mnozi z vojakl tak poprvé spatfili Viden a poznali i jind vzdalené;si

mésta. Vlak se stavd symbolem cesty na bojiste.

Situace se v zemi zmitané valkou zménila. Lidé si na situaci zvykli a brali ji jako soucést
kazdodenniho Zivota: ,, Prejeli néjaké nadrazi, kde za nimi doznivaly zvuky rakouské hymny
kapely, ktera sem prisla snad omylem, ponévadz teprve za hezkou dobu se dostali s vlakem na
nadrazi, kde se zastavili, byla minaz a bylo slavnostni uvitani. Ale uz to nebylo to jako na
zacatku valky, kdy se vojaci cestou na front prejedli na kazdém nadrazi a kdy je vitaly druzicky
v pitomych bilych Satech a jesté blbéjsimi obliceji a zatracené hloupymi kyticemi a jesté
hloupéjsim proslovem néjaké té damy, jejiz manzel ted dela ndramného vlastence a
republikana. “*? Nadrazi se stalo mistem louceni a setkavéni civilistii s vojaky jedoucimi na
bojisté. Z ukdzky je patrné, Ze valka zevSednéla a vojaci sméfujici na frontu se stali soucasti

kazdodenniho Zivota, a tak jejich pfitomnost nevyvolavala takové reakce jako na pocatku valky.

Vélka postupné brala radosti ze Zivota, na vSech byla viditelnd Ginava. Boje a vojenské vlaky se
staly motivem vSednosti: ,, Viaky s vojskem jezdily dnem i noci, sanitni vozy projizdeély s
ranénymi kazdou hodinu, na nadrazich prehazovali z koleje na druhou kolej kazdou chvili vozy
se zajatci a pii vSem tom museli byt clenové téch viech riiznych korporact a spolkii. Slo to ze
dne na den a puvodni nadseni meénilo se v zivani. Stridali se v té sluzbé, kazdy z nich, ktery se
objevil na nékteréem videnském nadrazi, mél tyz unaveny vyraz jako ti, kteri ocekavali dnes viak

s budéjovickym plukem. “*3

10 Slovo pochazejici z néméiny, v piekladu vézensky

1 Slovo pochazejici z néméiny, v piekladu vojensky kaplan

?HASEK, Jaroslav a Josef LADA. Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1987. sv. 1-2, s. 402—403.

13 Tamtéz, s. 403.
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Nejsilngjsi aspekt vlaku vnimame v prvni a tieti kapitole. Kdy Svejk cestoval blize k valce.
V prvni a v tteti kapitole se jeho ptihody odehravaji ve vagonu vlaku a na nadrazi. Vlak poskytl
autorovi prostor, kde mohl rozvijet motiv cesty na frontu. Jelikoz se ve vagonech a nadraznich

budovach stretavaly rizné persony, nabidla se moznost vytvaret zajimavé zapletky.

Jako prvni zépletky autor vyuzil krddez zavazadel na nadrazi. Tento motiv se ¢asto objevoval i
realném tisku, kdy novinafi informovali o vétSich ¢i mensSich kradezi. Kazdy, kdo cestoval, si
sva zavazadla mél peclive strezit. Prostfedi nadrazi poskytovalo anonymitu a mezi masou lidi

se zlod¢ji lehce ztraceli.

wrwe

pfi komunikaci pfevazovat jazykova bariéra, v tomto piipad¢ se pomoci posunkli ticastnici
dorozuméli. Mezi mluvéimi nepanovala zadné zast, naopak, sledujeme porozuméni a lidskou
solidaritu, kdy Svejk obé&toval veskeré penize, aby pohostil mad’arského spolubojovnika. Pokud

by se Svejk nedostavil na misto uréené, hrozil mu postih.

Dalsi ukazatel, ktery sdruzoval osoby rtiznych hodnosti, byl vézenisky vlak, ktery propojil osobu
vyssi funkce se Svejkem, ktery spadal do niZsi vojenské hodnosti. Vyhodu ziskal pouze v tom
jednom urcitém vagénu, nez se opét shledal se svym nadporuc¢ikem LukaSem, symbol

pomijivosti.

V prubéhu valky, jak sam HaSek konstatoval, se vlak pfemist'ujici vojaky z riznych kouti fisSe
proménoval. Zprvu vojaky vitali jako hrdiny, ale tento symbol se postupné s tdhnouci se véalkou,
se stal soucasti kazdodenniho Zivota. Mistni obyvatelé je vitali spiSe ze zvyku nez z té prvotni

radosti. Uctu viak vyznavali stale.

V tomto dile vlak tedy vnimame jako symbol cesty, potkavani riznych person a nevSednich

situaci.

1.3 Bohumil Hrabal

Vyznamny €esky autor Bohumil Hrabal se fadi mezi literaty tvotici ve dvacatém stoleti, narodil
se roku 1914 a umira v roce 1997.1* Za svij zivot vysttidal mnoho zaméstnani, jako pojistovaci
agent ¢i jako kulisdk v Divadle S. K. Neumanna, v Sedesatych letech se pln€ zacal vénovat
psani, tyto Zivotni zkuSenosti promitl do své tvorby.’® Jeho psani ma specifickou formu, které

ho ¢inilo vyjimeénym, o cem svédci 1 ¢asté filmové a divadelni zpracovani. Na filmové rezii se

“MACHACEK, Vitézslav. 50 ceskych autorii poslednich padesdti let. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969,
s. 69.
1S HRABAL, Bohumil. Kdo jsem. Praha: Hynek, 2000, s. [1f]. ISBN 80-86202-81-X.
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nejcasteji podilel Jifi Menzel, mezi nejznaméjsi filmy patii pravé Ostre sledované vlaky,

Postriziny a Slavnosti snezenek.

1.3.1 Ostie sledované vlaky

Ac tato novela vysla az v roce 1965, déj se uzce spojil s rokem 1945. Jeji uspéSnost potvrdilo
filmové zpracovani Jifim Menzelem, jenz za tuto filmovou adaptaci ziskal i nejprestiznéjsi
Cenu Akademie za nejlepsi cizojazy¢ny film. D¢j ¢tenafe vtahne do zelezni¢niho prostfedi na
konec druhé svétové valky — do roku 1945. Milo§s Hrma, hlavni postava ptibéhu, nds provazi
svym zivotem. Zpocatku nevinny Hrma, ktery se vracel do prace po pokusu o sebevrazdu, se
méni v hrdinu, kdyz se rozhodl zautocit na projizdéjici vojensky vlak vezouci munici. Nazev
dila vychazi praveé z téchto armadnich vlaka prevazejici tento typ materialu — vlaky byly ostie
sledované. Hrma v piibéhu nakonec nalezl smrt, ale nikoli vlastni rukou, posttelil ho némecky

vojak a nasledné zemfeli vedle sebe.'®

Symbolika v dile Ostie sledované vlaky
Hned v iivodu se Hrabal zamé&fil na zménu v dopravé za druhé svétové valky — stihaci piloti
poskodili dopravni infastrukturu tak, Ze vlaky nabiraly zpozdéni a nemohly plnit svou funkci,

a to ptevoz lidi, vojakt a armadniho materialu.

Otec hlavniho hrdiny pracoval jako strojvedouci a hlavni postava pokracovala v jeho §lépé&jich,
tento motiv utvrzuje, Ze se ucta k povolani na Zeleznici pfedavala mezigenerané a existovaly
celé generace rodin Zeleznicart. Zaméstnanci statnich drah nosili typické ubory. Pro
vypravcéiho, MiloSe Hrmu, byla typickd uniforma zahrnujici ¢erné kalhoty s modrou bliizou a
plastém s knofliky zmosazi.!” 1 kdyZ uniforma byla jednotna dle drobnych detaild, které
cestujici prehlizeli, Zelezni¢ati si mohli daného zaméstnance zatfadit. Pracovnici na draze se
délili do hodnosti. Jelikoz byli zaméstnani pod statni instituci, zastavali dlileZitou funkci, jejich

osoby byli ve spolecnosti vaZzené. S podobnymi kariérnimi stupni pracoval Jaroslav Hasek

v Osudech dobrého vojaka Svejka za svétové vilky.

., Na limci stredoskolsky knoflik kazdému rekne, Ze mam maturitu. A potom zlatymi nitémi vysita
prekrasnd hvéezda dava na vedomi, Ze jsem elévem dopravy. A dal na limci se tipyti ten nejhezci

odznak, okridlené kolecko zdobené fialovym a modrym flitrem, okvidlené kolecko, podobné

18 HRABAL, Bohumil. Ostie sledované viaky. Online. Mé&stska knihovna v Praze, 2019. ISBN 978-80-274-
0119-2. Dostupné z: https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/47/98/41/ostre_sledovane vlaky.pdf. [cit. 2024-08-20].
7 Tamtéz, s. 9.
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zlatému morskému konickovi.“*® Ucelené wibory pfispély k tomu, Ze spole¢nost vnimala

zeleznicare jako jednotnou komunitu, ktera dotvarela prostredi.

Hrabal poskytl nahled do dopravni kancelafe, kam se Milo§ Hrma vracel po tfimésicni absenci.
Plynutim textu brzy pochopime, Ze si Hrma pokusil vzit Zivot. Dopravni kancelat dle Hrabala
v roce 1945 byla vybavena telegrafnim stolem, telegrafnimi pfistroji, zapisniky, tratovymi a

stani¢nimi telefony.®

Do protikladu obyc¢ejné dopravni kancelare se stavila kancelar pfednosty stanice, ktera oplyvala
vkusnym zafizenim. Dopravni kancelar popsal velice stroze, nachazely se zde ty dulezité
prosttedky, které zajistovaly bezpecnost dopravy a plynulost vlakt. Naopak kancelét pfednosty

stanice zdobily luxusni kousky.

. Nikdo by necekal, zZe prednosta tak malické stanicky ma tak zarizenou kancelar. Persky
koberec vzdycky zaril cervenymi a modrymi kvety, tri turecké taburetky zvysovaly orientdlni
vuni. A tezky, mahagonem vykladany pracovni stil byl zaclanén velikymi lupeny obrovské palmy
a ty listy délaly nad benatskym kieslem takovy destnicek. Viibec celd ta kancelar delala dojem,

Ze ji Ize vzit na nositka i s panem piednostou, tak jako se nosi papez. “%°

Z tohoto popisu plyne, Ze i skromnéjsi prostory budovy stanice mély mnohem dilezitéjsi funkci
nez ufadovna s perskym kobercem. Dopravni kancelar se starala o bezpecnost dopravy a
plynuly provoz, zastdvala motiv dulezitosti, kancelat ptednosty stanice fungovala pouze jako

okrasny prvek pro piijem hosta.

Z ptednosty stanice vyzafovaly ambice spojené s postupem na kariérnim tadu. Za dobrou a
vérnou sluzbu pomyslel na povySeni na inspektora statnich drah. Hrma tento postup pfirovnava
k vojenskym hodnostem, kdy inspektor na draze je na stejné urovni jako u vojadkd major.
Dutlezitost vyplyva ze samotného srovnani k armadni hodnosti. Systém poukazoval na
symboliku pevné hierarchie v systému, kdy dilezitost dané osoby vyjadfovala postaveni ve

spolecnosti a kariérnim fadu.

Dalsi symbol objevujici se v novele byl ostte sledovany transport. Do této chvile se Zadnému
jinému vlaku nedostalo tolik pozornosti. D& se odehrava v roce 1945 a ve vlaku cestovali

pfislusnici némecké armady. Vlak se stal symbolem strachu.

18 Tamtéz, s. 10.
1 Tamtéz, s. 11.
20 Tamtéz, s. 12.
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Némci ozbrojeni zbranémi dohlizeli na Hrmu, ktery opodal vystoupil. Béhem kratké cesty si
v§iml mrtvych koni lezicich v ptikopé. Po vystoupeni z vlaku se k nim vydal a rozmyslel o tom,
ze mohl dopadnout stejné — bez zivota s kulkou v téle. Tento zazitek v ném vyvold vzpominku

na sviij pokus o sebevrazdu.

Dalsi vzpominka, kterd se mu pfipomnéla — nalet na vlak. V té chvili zpozorujeme vlak jako
symbol valky. Na vagénech byly patrné strely, které prolétly skrze okna i stény. Partyzani se

svou neohrozenosti otiskli do némeckych transporti.

., lakhle vzdycky zridili partyzani némecké transporty tésné za frontou, ani jeden osobni vagon
nemél zasklené okénko, kazdy byl prosSpikovan stielami, plechové stény propsany rukopisem
masinkvéri, nékteré roztrzené grandtem, jiné nabojem horského délicka nebo ukoristénou
pancérovou pésti.“?t Partyzanské utoky béhem druhé svétové valky vyrazné ovliviiovaly

situaci na draze, a tak znemoznovaly pohyb némeckych vojakd.

Nasledujici vyjev, ktery nam Hrabal skrze Hrmu pfiblizil, byla tinava Zelezni¢nich zfizenci.
Objevuje se tu novy symbol, a to pfepracovanost pracujicich zelezni¢ait. Spanek prepadl
pfednostu stanice 1 vypravciho. Hrma vSak konstatoval, ze jakmile se rozeznél telegraf, slabost
odesla a pln€ se zase vénovali fizeni dopravy. Byli si védomi své dualezitosti, vlak ziskal

nadtazenou funkci nad jejich zivotnimi potifebami.

Lazaretni vlaky projizd&jici zdejsi stanici symbolizuji utrpeni, které valka lidem pfinesla.
V ocich vojaki se odrazely utrapy, kterymi si na front€ prosly. Nebyla to bolest pouze fyzicka,
ale 1 duSevni. Na bojisté vchazeli pod velenim vidct a pachali bolest bojovnikiim na druhé
stran¢. Milo§ Hrma konstatoval, Ze sympatizoval s t€émito ranénymi a sviij pohled odvracel od
téch, ktefi teprve mifili bojovat na frontu, i kdyZ se narodili pod stejnou statni piislusnosti. Ti,
kteti se vraceli, okusili valku a mnohdy své postoje piehodnotili, pokud pfeZzili a nestali se

bezvladnym télem na otevieném vagdnu lazaretniho vagonu.

Posledni objevujici se symbol je vlak ve znameni odboje. Zaméstnanci zdejs$i stanice planovali
utok na projizdé€jici vojensky vlak. Jelikoz tidili dopravu, dostala se jim moznosti dostat vlak
do takové polohy, ktera se jevila pro ttok nejvhodnéjsi. Projevil se zde symbol sily, kterym

zeleznicari vladli, a to moci nad zelezni¢ni dopravou.

Hrma ziskal ve svém zivoté novy impuls, a tak se jeho postava promenila v sebevédomého

muze. Pfi planovani Gtoku zastaval chladny a nijak necitil strach, ba naopak. Vlak, na ktery

2 Tamtéz, s. 28.
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planovali ttok, ptevazel stielivo. Hrma mél v planu hodit na prostiedni vagén traskavku, aby
vylétl do povétii a alespoil na chvili ztizil Némciim situaci. Seckavali u telegrafu a ¢ekali na
informaci, Ze se cil jejich plant piiblizoval ke stanici. Udél zaméstnani na draze proménil hlavni
postavu, kdy ziskal disciplinu a piijal své poslani, coz dokazuje, ze to pro zelezniCare nebyla

pouze prace, ale symbolizovalo to jejich zZivot a predurceni.

Na nédrazi se setkali i1 s vlakem, ktery ptfivazel Némce po néletu na Drazd’any. To Hrmu
presvédcilo, ze vyhozeni ostie sledovaného vlaku do povétii bylo spravnym krokem. Sabotédz
se Hrmovi vydafila, ale zaplatil za ni vlastnim Zivotem. V§iml si ho némecky vojék, se kterym
se vzajemné postielili. Cesky zaméstnanec drah a némecky vojak leZeli vedle sebe a spoleéné
umiraji. Jeden na pristtel plic, ten druhy na prustiel bficha, v tu chvili oba véd¢li, ze je ceka
smrt. Kazdy bojoval za svou pravdu. Hrma némeckého vojaka v zavéru postrelil, ne aby ukoncil
jeho trapeni, ale aby se jejich plan uskute¢nil. V zavéru svou ruku vlozil do jeho dlané a zemiou
bok po boku. Ostfe sledovany vlak se pro MiloSe Hrmu stal symbolem smrti a odvaznosti, na

kterou z poc¢atku nepomyslel.

V Hrabalové novele se promitlo hned nékolik vlakovych symboll. S plynoucim piibéhem se
tyto znaky vyvijeji a stavaji se zavaznéj$im — od pocatecniho kariérniho postupu az po finalni

fazi zivota, smrt.

1.4 Pavel Nauman

Cesky autor Pavel Nauman se narodil v roce 1907 a umira roku 1976.? Studoval na Karlové
univerzité¢ piirodopis, zemépis a pozdéji ceské déjiny a dé€jiny uméni, ziskal tak Siroké
povédomi o rtizné problematice, a to mohl vyuzit i ve své tvorbé.?® Béhem tiicatych let plisobil
jako redaktor v Lidovych novinach, Ctyficata 1éta stravil jako Ufednik, v padesatych letech
ziskal zkuSenosti v archivu a knihovné Néarodniho divadla i ve Statnim ustavu paméatkové péce
a ochrany piirody.?* V jeho prozaické tvorbé nalezneme historicky kontext, psychologické
analyzy a tvorbu pro déti. Piib&hy spojené s Zelezni¢nim prostfedim sméfovaly ke vSem

generacim, 1 k té nejmensi.

22 OPELIK, Jif{, Vladimir FORST a Lubo§ MERHAUT. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce.
Praha: Academia, 2000. sv. 3, sv. 1, s. 433. ISBN 80-200-0468-8.

23 Tamtéz, s. 433.

24 Tamtéz, s. 433.
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1.4.1 Pohadky o maSinkach

Sbirka pohadek o masinkach poprvé vychazi v roce 1942. O jejich oblibé svéd¢i 1 pocet vydani,
vysly celkem sedmkrat — 1942, 1954, 1961, 1967, 1991, 2007 a nejaktudlnéjsi vydani v roce
2010. Ceskoslovenska televize v roce 1985 vytvoiila animovany serial o deseti epizodach dle
knizni ptedlohy. Epizody maji minutaz od Sesti do osmi minut. Sbirka také vysla dvakrat jako
mluvené slovo — poprvé v roce 1992 pro format CD a v roce 2017 ve formatu MP3. Tematicky
se vénuji prostfedi Zeleznice, maSinkam a Zelezni¢afim a spolecné prozivaji riizna

dobrodruzstvi, soubor obsahuje devét pohadek, ze kterych plyne pouceni.?

1.4.1.1 Symbolika vlaku v Pohadkach o maSinkach
1.4.1.1.1 Pohadka o dlouhé lokomotivé

D¢j se odehrava na Smichovském nadrazi, kdy pfednosta stanice sni o nejvétsi masince. Jeho
pfedstavy o vyrob& nejveétsi maSinky na svété nedokdze nikdo uspokojit. MySlenky se ale
nedokdze jen tak vzdat, a tak mu nejstarSi z Zelezniaii poradi cestu k zelezni¢nimu
¢ernoknéznikovi Zababovi. Uzavieli spolu dohodu za urcitych podminek. Pfednosta stanice si
tak splnil sviyj sen, ktery mu vSak zhotkl. Koleje nebyly prizptisobené na tak velky kolos a jeji

provoz byl nemozny.?

24

Prvni pohadka vypravi o tfech symbolech, a to nadrazi, zelezni¢atich a masinkach. Motiv
zelezni¢aih mizeme rozdélit na dveé skupiny. Primarni symbol a zaroven jako hlavni postava
zde vystupuje pfednosta stanice. Nauman do jeho charakteru ukryl pySnost s nadfazenosti. Na
druhou stranu ostatni Zelezni¢afi vystupuji jako jednotnd komunita. Praci na nadrazi velice
dobfie ovladali, znali kazdy Sroubek na vlacich a bez jejich ¢innosti by nadrazi nebylo schopno

provozu. Pfedstavuji pokoru a silu.

V pohadce se déle objevuje symbol redlného i magického nadrazi. Cesta na kouzelné nadrazi
vede skrze koleje toho skutecného. Tyto dvé roviny se mezi sebou navzdjem prolinaji. Nadrazi
z jiného svéta se liSilo pouze svym vzhledem. V textu je popsano jako nejkrasnéjsi nadrazi.
Funkénost a ucel zistal zachovan. Symbolizuje piechod mezi realitou a skutec¢nosti, tak jako

samotné pohadky.

Dal$im symbolem jsou masinky, nékteré z nich Nauman personifikoval. Nejvyssi zelezni¢aft,

prednosta stanice, ¢asto o nich prohlasoval, Ze jsou malé, slabé a pomalé.?” Avsak po tom, co

25 NAUMAN, Pavel a Kamil LHOTAK. Pohadky o masinkach. Praha: Paseka, 2010. ISBN 978-80-7432-053-8.
% NAUMAN, Pavel a Kamil LHOTAK. Pohddky o masinkach. Praha: Paseka, 2010, s. 7 -28 ISBN 978-80-
7432-053-8.

2" Tamtéz, s. 7.
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¢ernoknéznik Zababa sestroji tu nejvetsi, nejdelsi a nejsilnéjsi masinku, ukaze se vyhoda téch
malych. Odkryl se ndm symbol, ktery poukazuje na to, ze nezéalezi na vzhledu ¢i sile, ale Ze
zalezi na povaze. Toto zjisténi paraleln¢ koresponduje se solitérem pfednostou stanice a

kolektivem zeleznicait. Kolektiv ma vétsi silu nez jednotlivei.

1.4.1.1.2 Druha pohadka o dlouhé lokomotivé

D¢&j druhé pohadky motivové navazuje na prvni piibéh, vénuje se velké masince, kterd neni
uzpusobena pro provoz na zdejSich kolejich. Nejstarsi zelezni¢at Blahos§ si vsSiml, jak se
pfednosta stanice trapi, sleduje pierod jeho charakteru a rozhodne se zahnat jeho chmury. Vydal
se za ¢ernoknéznikem pro pomoc. Zababa, a¢ nerad, BlahoSovi poradil, aby hledal feSeni tam,

kde to nejméné o¢ekava.?

 Kdyz je néco prilis veliké, uz to nechce cloveku slouzit a prinese to jen a jen nestésti.“ ?° Ta
nejveétsi masinka se na zdejSim nédrazi stala symbolem pychy a marnotratnosti. Kazdy den
pfednostovi stanice pfipominala jeho posSetilost. Charakter nejvyssiho Zeleznicare se promenil,

nabyl empatii, slusnosti a ze svych chyb se poucil.

ProSel dlouhym pokédnim, ze kterého se ho snaZzil vysvobodit Zeleznic¢at BlahoS. Rozjel se pro
radu k tomu nejvyssimu, ¢ernoknéznikovi Zababovi. Ten mu poradi, ze feSeni nalezne v tu
chvili, kdy to bude nejméné ocekéavat. Dny utikaly, nad€je pomalu vyhasinala, Blaho§ musel

byt trpélivy a rozvazny, stal se symbolem téchto dvou cnosti.

Reseni se naskytlo pfiblizné po pill roce, kdy se na nadrazi objevil maly chlapec. Jeho &ista
duse a détské vidéni svéta pomohly vyfesit problém, se kterym si zkuSenostmi obohaceni
Zeleznicati nevédéli rady. Symbol marnotratnosti, velkd maSinka, se proménila v symbol
uziteCnosti, kdy se z jedné velké maSinky vyrobilo devét malych. Na jednu maSinku ale nezbyl
kominek. Z ptivodni touhy po dokonalosti pfednosta stanice uz netrval na tom, ze kazda
masinka musi byt skvéla — odchylky ve vzhledu nevadi, miizou se stat vyjimecnymi i tak, zalezi
pouze na uhlu pohledu. Symboly se méni v disledku toho, jak na né pohliZime. Pokud se
pfedem zda néco nerealné, zkusme se oprostit od vSech konvenci a podivejme se na situaci
jinyma oc¢ima, tfeba tim détskym pohledem. Neni tfeba se vzdavat ale hledat. ReSeni se da

nalézt 1 ve zdanlivé nefesitelné situaci.

28 Tamtéz, s. 29-42
29 Tamtéz, s. 28.
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1.4.1.1.3 O pysné lokomotivé

Tteti pohddka se zaméfila na nové masinky, které vznikly z té nejvétsi. Kazda vynikala jinymi
vlastnostmi, a tak jim dle jejich pfednosti Zeleznicafi rozdélili ulohy. VSechny byly potiebné a
rovnocenné, ale jedna z nich pfeci jen vyc¢nivala. Na svou samolibost doplatila a skoncila na

sbérném dvote.

Cel¢ pohadce dominuje symbol lokomotivy. Autor ji vtiskl lidské vlastnosti a svym chovanim
inklinuje k jednomu ze sedmi htichii — pyse. Lokomotiva, jelikoz nesla nejvice prvka pivodni
masinky, ziskala dojem urcité nadfazenosti. Vymykala se svou silou, vzhledem a rychlosti.
Pycha ptredchazi pad, tak by se dal definovat jeji osud. Sviij konec nalezla ve starém zelezu,

nebot’ ji po vazné nehod¢ nikdo nedokazal pomoci.

1.4.1.1.4 Pohadka o zcela malické lokomotivé

Ctvrta pohadka li¢i piibéh té nejmensi masinky, ktera se utvofila z té kouzelné. Nazev tematicky
koresponduje s rozsahem pohadky, je z nich totiz nejkrat$i. Lokomotiva nebyla tak silna, aby
stacila ostatnim, proto se zelezni¢afi rozhodli, ze ji pomohou a najdou pro ni najdou piihodné&;jsi

misto.3!

Nejmensi maSinka symbolizuje laskavost, v€rnost, pfatelstvi a zménu. Nauman zde vyuZiva
personifikace, aby poukézal na vlastnostech masinky, Ze nezaleZi na vzhledu, ale vytrvalosti a
dobré povaze. To, Ze maSinka nesplnovala normy Smichovského nadrazi, neznamena, Ze nebyla
neuZzite¢nd. Stacilo zménit pouze misto a cela jeji existence ziskala novy smysl. Nebojme se
opoustét situace, lokace a a spole€nost, pokud citime negativni emoce. Zména nemusi byt
Spatna, nebojme se odliSnosti. MaSinka rychle zapadla do nového rezimu, staré¢ pratele
neopustila a ziskala 1 mnoho novych. Kazdy mé misto, kam patii, musime ho ale najit a ani po

neuspéchu to nevzdat.

1.4.1.1.5 Jak jela lokomotiva pro brambory
Ctvrta pohadka vypravi piibéh o nejsiln&jsi masince, ktera se vydala na daleké pole, aby
pfivezla do mésta brambory. Béhem cesty na ni a Zelezni¢aie ¢ekala fada nastrah, se kterymi si

poradili. Situace se zdala beznadéjnd a nikdo uZ nedoufal, Ze se vSichni vrati. Nakonec se

30 Tamtéz, s. 43—49
31 Tamtéz, s. 50-53.
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vSichni objevili ve v§i slavé na nadrazi s tsmévem na tvaii a plnymi vagénky brambor pro celé

mésto.*?

Nejsilngjsi masinka symbolizuje zivotni cestu a silu ducha. Cesta byla komplikovana, kracek
po kricku se cil vzdaloval. I ptes vesSkeré nastrahy zeleznic¢ati a masSinka vytrvali, stale verili.
Pracovali piln¢, pfemysleli peclivé nad kazdym tahem, ktery ucini dal. Pokud nemohli
pokracovat, prerusili praci a nabrali sil, v ten okamzik se cil zacal ptiblizovat. Silnou viili a
pocestnou praci svych snl dosahli. Po strastiplnych piekazkach ptisla odména, uznani a viely

pocit.

1.4.1.1.6 Pohadka o zelené masince

Pata pohadka ptinasi vypraveéni o té€ nejkrasnéjs$i masince, ktera patiila Smichovskému nadrazi.
Svym vzhledem okouzlovala kazdého, kdo se pohyboval na nadrazi. To, co ziskala na krase,
ztratila na skromnosti. Jeji namySlenost zplsobila tom, Ze ze zafivé rizové barvy piesla na

zelenou. Ve vrcholi §tastnym koncem, kdy lokomotiva zmoudii.*®

Riizova masinka symbolizuje negativni lidské vlastnosti — pychu a neskromnost. Lokomotiva
se povySovala nad ostatni a vyzadovala zvlastni zachazeni. Ziskéni pocitu nadfazenosti méni
charakter v negativnim smyslu slova. Masince se zdélo, ze nic neni dobré, stale touzila po
nécem specialnim. Pozadavky se staly nerealné a chamtivost zptisobila nemoc, jak duSevni, tak
1 fyzickou. To se projevilo na vzhledu — z krasné riiZové barvy pfesla na neduZivou zelenou,
barvu nemoci. To dokazuje, ze stav mysli ovliviiyje stav téla. Piatelé, zeleznic¢afi, poznali, Ze
musi zakrocit, jinak nebude cesty zpét. Silné zdzemi, a ptredev§im pevna lécba dokazala zvratit
zkézu a zajistila napravu. I kdyZ se situace zdala pfedem ztracend, nikdo neztratil nadéji. Tu

nejvice nezbytnou véc v Zivoté.

1.4.1.1.7 O neposlu$né masince

Tato pohédka doptava prostor masince, kterd zpocatku dokdzala své touhy ovladat, ale pozd&ji
se jimi nechala zcela pohltit. Pfestala respektovat pravidla, a to vyustilo v nehodu. Masinka
pfiSla o svou chloubu, dlouhy kominek a jako upominku v jeji nevyzpytatelné chovani ji
zatadili mezi posunovaci masinky. Pan strojviidce Veverka rozhodl, Ze ji kominek nenechaji

opravit, aby si navzdy zapamatovala, Ze méla poslouchat zkusengjsi.*

32 Tamtéz, s. 54-63.
33 Tamtéz, s. 64-72.
34 Tamtéz, s. 73-84.
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Neposlusna masinka symbolizuje vnitini touhy a pohrddni pravidly. I kdyZ se zdkony mohou
jevit jako prili§ prisné, tak maji své opodstatnéni. Udrzuji spolecnost a jedince v bezpedi a

dohlizeji na poradek. Pokud se pravidla ignoruji ¢i hrub¢ porusuji, nastavaji ohrozujici situace.

Masinka nékolikrat tato pravidla porusila a vzdy se dostavily disledky. Pokud by uposlechla
rad zkuSengjsich, problémlim se mohla vyhnout. Pohadka pfipomind, ze pokud chybujeme, méli
bychom se z chyb poucit, a ne je opakovat. Pokud dochazi k pravidelnému porusovani pravidel,

prichazi trest — v tomto ptipad¢ degradace na posunovaci masinku, ktera ztratila svou piednost.

1.4.1.1.8 O masSince, ktera nechtéla jezdit po kolejich

Osmy piibéh z Pohadek o masinkdch se vénuje masince, kterd touzila po svobod¢ a zméné.
Jizda po kolejich se ji zdéala fadni a nudnd, chtéla poznat svét. Prvotni cesta mimo koleje
skoncila fiaskem, jeji stavba nebyla uzptisobena na takové cestovani. Svého snu se nechtéla
vzdat a kdyZ se setkala s mocnym cernoknéznikem Zababou, jeji pfani se vyplnilo. Mohla
vyrazit kamkoli a kterymkoli smérem. Nic ji nebranilo se projet po poli a poznat lesni cesty.
Tiha maSinky zpisobila to, ze zapadla mimo civilizaci. Masinku vysvobodil houbat Vavra,
ktery se zaroven stal jejim véznitelem. Vyuzival ji k velice té¢zké praci po cely rok a v tom Case
¢asto a rada vzpominala na svij stary zivot. V§e nakonec ale dobte dopadlo, nezndmy zachrance

masinku vysvobodil a ta se velice rada vratila na smichovské nadrazi, kam patfila.®

Masinka symbolizuje touhu po svobodé a zméné. Kazdodenni jizda po kolejich ji omezovala,
ptredstavuji totiz fad. V tu chvili za¢inala polemizovat o tom, jaka ta volnost je. Zahy pfiSel

rozkol mezi realitou a iluzi, ¢im vice se ndm dostava svobody, tim vice je v§e komplikované;si.

Nezodpoveédné chovani maSinku dostalo do mnoha potiZi, necitila se bezpe¢né, a nakonec
skoncila uvéznéna. Z toho plyne, Ze to, co se zprvu masince zdalo jako omezeni, je ta
nejvhodnéjsi a nejsvobodnéjsi cesta. Pohadka upozoriiuje na neuvazené ¢iny, kazdy krok se ma

dikladné promyslet, a ne kazdé pravidlo je omezenim, ba naopak je to nejkratsi cesta k cili.

YW __r

1.4.1.1.9 Velice vazna pohadka o ¢ernoknéznikovi Zababovi
Posledni pohadka ze sbirky pfivadi do piibéhu postavy z tvodniho piibéhu. Setkdvame se

s panem BlahoSem a Cernoknéznikem Zababou. Béhem tohoto vypravéni se mali posluchaci

dozvédéli, pro¢ se Zababa piidal na temnou stranu.®

% Tamtéz, s. 85-103.
% Tamtéz, s. 104-116.
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Zavéretna pohadka symbolizuje souboj mezi dobrem a zlem. Zababa byl zprvu obycejny
inzenyr, ktery se snazil zkonstruovat co nejlepsi masinku. Nadéje, ale na tento pokus vyhasla a
on se zaprodal temné stran¢ a stal se zlym cernoknéznikem. Pifesnym opakem je postava
Blahose — moudry a véazeny Clen Zelezni¢ni komunity. Blaho§ poznal, Ze v Zababovi zistal
kousek dobra — pomohl panu nejvyssimu zeleznicaii a zvratil kouzlo v pohddce O masince,
ktera nechtéla jezdit po kolejich. V obou téchto pripadech uznal, Ze postavy se dost poucily a

nebylo nutné je dale trapit.

Blaho§ a Zababa symbolizuji pratelstvi a dokazuji, ze pokud kolem sebe mame ptatele,
dokazeme cokoli. Tito dva si spolu otevieli kramek, kde vyrabéli a prodavali détské masinky.
Tim se splnil Zabovi jeho sen, ale jinym zptisobem, nez piedpokladal. To je ditkkaz, ze n¢které

sny mame na dosah, staci pouze zménit pohled na véc.

Shrnuti

Nédrazi i1 vlaky 1 v redlném Zivoté plnily funkci cestovani mimo realitu, jak ndm ptedkladaji
autofi vazné literatury. Cyklus deviti pohadek tematicky sdruzuji maSinky. Pomoci
personifikace ziskaly kladné 1 zaporné lidské vlastnosti. Diky jejich povaze se dostavaji do
ruznych situaci, fesi problémy a piekonavaji ptekazky. Pohadky obsahuji mnoho symbolti —
pychu, hamiznost, neposluSnost, ale i pokoru, bezpeci, ptatelstvi a mnoho dalSich. Z kazdé
pohadky plyne pouceni a uci déti, Ze kazdy ¢in ma sviij disledek. Zobrazuji také moZnost volby

a je pouze na nich, jakou cestou se vydaji.

1.5 Josef Kopta

Josef Kopta se narodil roku 1894 a umira v roce 1962.3” Radime ho mezi autory prvni poloviny
dvacatého stoleti, které prozil a v ném tvoftil. Valka ho zastihla, kdyZ mu bylo dvacet let a musel
narukovat do rakousko-uherské armady, svou vojenskou kariéru zapocal ve Skole pro vojaky
v Novych Benatkach, odkud zamifil do Karpat.®® Zbyvajici roky vélky prozil v Rusku, kde
pobyval az do roku 1920, poté se vydal poznat Japonsko.*® Po vystoupeni z armady se zac¢al
vénovat literatufe a novinam. Je spjaty s Narodnim osvobozenim a Lidovymi novinami.*® Béhem

druhé svétové valky se zapojil do odboje. V tvorbé reflektuje své zazitky, jelikoZ sam byl

3" HAMANOVA, Riizena. Josef Kopta: 1894-1962 : literdrni poziistalost. Praha: Literarni archiv Pamatniku
narodniho pisemnictvi, 1985, s. 3.

38 Tamtéz, s. 3.

39 Tamtéz, s. 3.

40 Tamtéz, s. 3-4.
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legionafem. Kopta je autorem trilogie zachycujici ¢eskoslovenské legie, prvni dil se jmenuje
Treti rota, druhy dil Treti rota na magistrale a posledni dil Treti rota doma. Druhy dil zachycuje
pravé prostfedi vlaku a zeleznice, kde hlavni hrdinové prozivaji situace na Transsibifské

magistrale.

1.5.1 Hlida¢ ¢. 47

Roman Hlidag ¢. 47 zachycuje Zivotni piibéh Zelezniéniho hlidage Frantiska Dousi. Radime ho
k psychologickym roméantim, jelikoz Kopta vykresluje duSevni stav hlavni postavy, umoziuje
Ctenafi nahled do jeho mysli, ve které fesil své moralni problémy. Roman je ¢lenén na 21
kapitol, ve kterych sleduje vyvoj a pterod Dousova charakteru. Pro utuzeni dramati¢nosti Kopta
vyuziva stiidani er a ich formy, kdy nechal postavu jednat sam za sebe a mohl sviij osud ovlivnit
a paséaze, kdy nad sebou postava nema zadnou moc. Vlak a nadrazi zde vystupuje v roli
symbolu, ktery zasadn¢ dotvaii charakter hlavni postavy a pomoci retrospektivy ho vraci

k podstatnym Zivotnim udalostem.*

1.5.1.1 Symbolika v dile Hlidac ¢. 47

V tvodu roméanu Hlidac ¢.47 Kopta vyuziva motiv cestovani vlakem. Thned objevime symbol
Zivota a jeho protipdl — snéni. Vlak umoznil cestujicim pozorovat mihajici krajinu a lidi. Clovék
jedouci ve vlaku se distancuje od realného Zivota a pozoruje svét kolem sebe, a tak upada do
snéni. Cile cestujicich a jejich cesty jsou rozli¢né, ale jedno je jasné, na kazdého néco ceka.

Vystupovanim z vlaku se nit fantazie ptetrhne a vraci se do skute¢ného zivota.

Druhé kapitola pfinési obraz Zeleznice, jak se vryla do ptirody. Cely raz krajiny se ndhle zménil.
Spolecnost ji zprvu pfijala s rozpaky. Byl to cizi element, ktery pfinesl pfi jejim budovani
tézkou praci, pot a nékdy 1 smrt. Na tento vyjev navazuje teti kapitola, kdy se zeleznice stala

uz soucasti zivota obycejnych lidi.

Na dalsich radcich se setkdvame s vlakem jako symbolem smrti. SebevraZzda na kolejich protina
déjovou linii hned dvakrat. Muz, ktery v aktualni déjové rovin€ vstupuje vstiic vlaku, vyvola
v hlavni postavé, FrantiSkovi DouSovi, vzpominku na jeho milou, kterd ukoncila sviij stejnym
zpuisobem. Postavu sebevraha vykreslil velice klidn€, muz je pfipraven si nechat setnou hlavu
vlakovymi koly. V tuto chvili se autor vraci k té prvni sebevrazdé a vyvola v DouSovi bolestnou

vzpominku. Kopta nam umozni ndhled do DouSovy mysli, kdy ptiSel o svou nevéstu FrantiSku.

L KOPTA, Josef. Hlidac ¢&. 47.V Praze: XYZ, 2008. ISBN 978-80-7388-111-5.
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Na jejim skonu nese podil viny, jelikoz mladd divka do néj vlozila veSkerou divéru a

nepochopila jeho Zert. S timto tajemstvim Dousa vnitiné bojuje, ale nikdy ho nevyslovil nahlas.

Motiv smrti vlakem dale rozviji v paté kapitole, kdy se dozvidame vice informaci o zahadném
sebevrahovi, kterym je hrobnik. Dousa a hrobnik debatuji o tom, pro€ si prave vybral tuto smrt.
Dousa, jako byvaly vojak, chce znat odpovéd’, nemohla ho zaskocit Zadna reakce, zazil jiz horsi
situace. A z jakého divodu? Vlak ¢lovéka naprosto znetvori, oddéli udy od trupu. S touto
myslenkou se hrobnik vrhl pod rozjetou lokomotivu. To byl jeho cil, nenechat své télo v celku,

tim by ptekazil sdzku s vyrobcem rakvi, jednalo se o0 muzskou jesitnost.

Dal$im motivem jsou Zelezni¢ni budovy. K zajiSténi provozu bylo tfeba budovat i stavby.
Dousa obyval strazni domek, ktery zaroven slouzil i jako sluzebna. Domek je skromny o dvou
pokojich a kuchyni, ktera ptevzala i funkci sluzebni mistnosti. Misi se zde soukromy zivot s tim
profesnim. V roli hlidace nejdou tyto dvé roviny oddélit. Hlidani drahy zahrnovalo neptetrzitou

sluzbu.

V Sesté kapitole vlak pfejima funkci navazovani pratelstvi. Dousa se jesté na vojné seznamil
s mad’arskym vojakem FarkaSem, ktery se oZenil s Zenou Ceské narodnosti. Osud jejich cesty

svedl po Case zase dohromady a potkali se na Zeleznici. Farka$ byl zaméstnan jako brzdat.

Tak jako vlaky projizd€ly kolem DouSova strdzniho domku, stejné rychle se chylila ke konci
DousSova sluzba. Vlak se stava symbolem odchodu. Hlida¢ Dousa se postupné pfipravoval na
svou penzi a z vydélanych penéz planoval stavbu domu s hostincem. Po ukonc¢eni sluzby hlidac¢
musel opustit straZny domek a pienechat jej svému nastupci. Do vysluhy ho poslal jeho
zdravotni stav, postupné ptichdzel o sluch. Hlida¢i pravidelné podstupovali 1ékatskou
prohlidku, kde se urcila jejich zptlisobilost k praci. Necekany zvrat pfichdzi, kdyZ se mu z Cista
jasna sluch vrati a pfed nim se objevuje vnitini rozpor, zda hluchotu dale ptedstirat. Zvykl si na
ni, stala se soucasti zivota, izoloval se od vnéjSiho svéta a mohl se uzavtit v tom vnitinim sveéte.
Navrat sluchu ho uvrhl do zvlastni situace, kdy opét fesil vnitini rozpor a mohl se zatradit do
zivota jako ptfedtim. Opét utuzit vztahy s rodinou a okolnim svétem, zlstat v zaméstnéni, ale

zména se bliZila a on se rozhodl vytrvat.

Vlak se stal symbolem Dousovy cesty k novému zivotu. Pted prazskou komisi se vydal timto
dopravnim prostfedkem, kde se ve vagdnu mohl stat ticastnikem konverzace. Zvolil ale ml¢eni.
V tom tichu rozvijel své myslenky, zda ta cesta, kterou zvolil, je spravnd. V tom okamziku si
uvédomil, ze se dopousti pfestupku a porusil by zdkon. Naskyta se ndm pohled na pierod

postavy. Zasadovy muz uptednostni své potieby i za cenu toho, Ze bude klamat. Provinily pocit
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ho vS$ak neminul, stale byl cestnym ¢lovékem. Rozhodl se ale, Ze svlij plan dokon¢i. Komise ho

shledala hluchym, odesel od drahy a dozil jako hospodsky v hospod¢ U hluchého hlidace.

Symbol vlaku po celou dobu zasahuje do zivota hlavni postavy. Pienasi ho do raznych situaci
— vyvoléava jak pfijemné, tak i tragické vzpominky. Vlak mizeme ptirovnat k DouSovu Zivotu,
symbolizuje jeho cestu, na kterou se vydal, zajistil mu pravidelny fad dnt, kdy monotonnost
zpusobila pochyby nad jednanim hlavni postavy. Dousa tak dostal prostor premyslet o svych

ginech. Sed’ viednich dnii vyvolala touhu po Gtéku mimo systém. Projevil vili Zit jinak.

1.6 Adolf Branald

Adolfa Branalda fadime mezi ¢eské autory, ktefi tvorili béhem dvacatého stoleti. Narodil se
roku 1910, takze se stal svédkem obou svétovych valek, které reflektuje ve své tvorbé, prvni
svétovou valku zazil jako maly chlapec, okusil veskeré jeji strasti.*? Do druhé svétové valky
vstoupil jako muz v plné sile. Mobilizace ho zastihla v tu chvili, kdy slouzil na Zeleznici. I kdyz
pochazel z umélecky zamétené rodiny, prvotni kroky pravé smérovaly k Zeleznic¢aram. Plsobil
na nadrazi v Reporyjich, bud&jovickém nadrazi i Masarykové nadrazi.*®* Muzeme tedy

konstatovat, ze Zelezni¢ni prostiedi velice dobfe znal a promitl ho do své tvorby.

1.6.1 Lazaretni vlak

Roman Lazaretni vlak zachycuje obdobi konce vélky, presnéji dny kvétnového povstani v roce
1945. Cleni se do deviti kapitol, které prevypravuji piibéh némeckého lazaretniho vlaku a
prazského Severniho nddrazi. Béhem vypravéni se tyto dvé roviny stfidaji a zaroven se
prolinaji, takZe Ctenar ziskdva pohled z obou stran. Z toho vyplyva, Ze vypravécem neni pouze
jedna postava — nejvice prostoru ziskal prednosta stanice Babanek a némecky velitel Roderich.
Tyto postavy stoji k sobé& v opozici, Jaromir Babanek se hrdé hlasi k Cechtim, Roderich ziistava
vérny Némctim. Piib¢h je také ozvlastnén nadosobnim vypravéfem v er-formé¢. Symbolika

zelezniéniho prostiedi dominuje celému roméanu.**

2 HAMAN, Ales. Adolf Branald: [monografie]. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 8.
4 Tamtéz, 5.16-17.
4 BRANALD, Adolf a LHOTAK, Kamil. Lazaretni viak. 4. dopl. vyd., VNV 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1959.
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1.6.1.1 Symbolika vlaku, nadrazi a koleji v dile Lazaretni vlak

Ptibeh zacina tematicky na nadrazi, kde se proti sob¢ stavi dva rozli¢né vlaky — jeden dé€lnicky,
ten druhy lazaretni. Obvykly obraz piijezdu délnického vlaku byl takovy, ze pracovnici rychle
spéchali z nadrazi. Z konvenc¢niho stereotypu je vSak vyrusil vlak lazaretni — symbol valky a

v tomto dile i revoluce.

Lazaretni vlak podava svédectvi o tom, jaky dopad méla valka. Vlak se skladal z osmnacti
vagontl, které nebyly vyrobeny v jedné tovarng, ale byly posbirany po riznych mistech celé
Evropy. Valka zamé&stnavala kazdého, Zivot se ménil, beznadéj rostla. Setkavame se v prvnim
symbolem, se zoufalstvim nejen oby&ejnych lidi, ale i vojaki. Ctyfi sta brancti pobyvali na
zdejSim nadrazi jiz tfi tydny bez pomoci. Branald tuto beznad¢j podtrhuje odérem alkoholu a
hnijiciho masa vojakl. Nékteti se svijeli v ukrutnych bolestech, jez zpiisobilo zranéni ¢i nemoc,
napt. skvrnity tyfus, jini pfedstirali rizné indispozice. I kdyz po fyzické strance byli schopni
sluzbu vlasti vykonavat, otdzkou bylo, v jakém psychickém rozpoloZeni se nachazeli. Jak vime,

duSevni zranéni miiZze byt na stejné trovni jako to fyzické.

Zaroven tento objekt symbolizuje i blizici se konec valky v Evropé — samotny vlak posupné
ztraci své charakteristické rysy, jako jsou ndpisy a barvy vojenské kamuflaze. Tak jako ztraci
barvu tato symbolika, bledne i nad&je na vitézstvi Rise. Z némeckych vojaki se stali vézni nejen
ve vlaku, ale 1 v némecké ideologii. Vlak zistal uvéznény na ¢eském nadrazi daleko od jejich

domoviny s oddalujici se nad¢ji, Ze se vrati domu zivi. Kazdym dnem se tento cil vzdaloval.

Dalsi vyjev, ktery je nam z vlaku poskytnut, zahrnuje markantni rozdily — to, co je dilezité a
to, na Cem zdanliveé nezalezi. Podstatnou soucasti je nemocni¢ni vagon skytajici tii oddily. Tato
¢ast spada pod pravomoc velitele Rodericha, jednoho z vypravéch. Nabytek byl poskozen, ale
operacni pomtcky stale spliiuji hygienické standardy. Nenalezneme zde nic osobniho, Zadnou
pfipominku, ale jen a pouze nemocni¢ni vybaveni v rizném stavu — rozbité ¢i naopak zcela
funk¢ni a sterilni. Dva protiklady navzajem se vylucujici — fad a chaos. Lékati byli stale schopni
poskytnout pfimétenou péci ale v nevyhovujicich podminkach. Lidsky Zivot se stal komoditou,

se kterou se obchodovalo na véale¢nych polich.

Na dalSich tadcich, kdy se vypravéCskd rovina sta¢i na nadrazi, se tento prostor stava
symbolem odboje. Lazaretni vlak nemohl odcestovat z nadrazi, nedostal potfebna povoleni, a
predevsim chybély i lokomotivy, i kdyZ by zdejs$i zaméstnanci byli radé¢ji, kdyby odjel. Velitel
Roderich dava ultimatum, vybizi se otazka, zda n¢kdo, kdo se nachéazi v uzkych, mtze klést

podminky. Pozadavek znél tak, Zze pokud neziska povoleni k odjezdu, obsadi nadrazi. Do

34



opozice se stavi zelezniCari, ktefi jsou také pfipraveni bojovat. Celd situace vyvstala z blizicich
se spojeneckych vojsk, které osvobozovaly tizemi od némeckych vojakt, jenz méli padnout do
zajeti. Atmosféra mezi stranami houstla, vzajemné si nedtvéiovali. Severni nadrazi bylo i
symbolem svobody, nebot’ jako jediné nebylo okupované, na rozdil od Jizniho nadrazi. Stale
bylo svobodnym mistem i pfes to, Ze se zde nachdzela némeckd mensina o ¢tyfi sta muzich.
Obé¢ strany nenapadné pozorovaly okoli, seckéavaly a stfadaly plany. Postoj Zeleznicaia byl
mnohem vstficnéjsi, snazili se zabranit zbyte¢nému krveproliti — vlastnich lidi i neptatel, ke
kterému mohlo dojit kdykoli. Roderich na Zivotech svych podfizenych vojaki a vibec

zaméstnanct drahy nelpél.

S tim souvisi 1 symbol lazaretniho vlaku jako nedotknutelnosti. Zaméstnanci Zeleznice pevné
vétili v ochranu civilistl a nemocni¢nich zatizeni, do kterého spadé i vySe zminovany vlak. Dle
Zenevskych tmluv bylo a stale je piisné zakazano wto¢it na ranéné, civilisty, civilni objekty,
nemocnice, ad. Jak se ale mizeme i v dnesSni dobé presvédcit, nékteré autority tento fakt
ignoruji a situace za valky se moc neli$i. Nékteii zivot respektuji, jini pohrdaji, tak jako je

zachyceno v Lazaretnim vlaku.

S lidskym Zivotem souvisi nasledujici znak — symbolem se mtizou stat i lidé, v tomto ptipadé
vrchni Mréz. S budovou néadrazi byl spjaty pfes dvacet let. Diky jeho $tédré povaze ho znal
kazdy, kdo navitévoval nadrazni restauraci. Clovék si pfirozené spojuje osoby, objekty a mista,
ktera mu jsou piijemna. Tak se stalo 1 v tomto pfipad¢€. Situace se stavala napjatéjsi, a tak on a
dalsi tfi zaméstnanci drahy zautocili na lazaretni vlak, aby vojakiim odebrali zbran€. Pti drobné
prestielce kulka protnula Mrazovu hrud’ a nasledn€ umira. Jeho smrt zapficinila zvrat ve sledu
udaélosti, kdy postavy polemizuji mezi hrdinskou obéti a zbyte¢nou smrti — shodly se vSak na
nazoru, ze lazaretni vlak je symbolem Mrazovy smrti. Z ikony nadraZni restaurace se asocioval

na padlého hrdinu. Sledujeme charakterovou proménu privétivého muze, ktery nalezl smrt

v boji za své idedly.

Tak, jako se zménil pohled Zeleznicari na hostinského, ndm dokazuje, Ze se symbol miiZze ménit
z pohledu postav. Autor Ctenafe presvédCil, ze vlak je symbolem valky a nedotknutelnosti
(Zenevské konvence). Pak ale pfenasi vypravééskou rovinu piimo mezi charaktery ve vlaku.
V ten moment se objevuje symbol vzpoury a boje na stran¢ Némcti. Z ranénych lidi se opét stali
vojaci, ktefi si museli vybojovat dalsi existenci. Roderich musel reagovat na vzniklou situaci,
utok Mraze a dalSich, novym pldnem, a to dobyt cely Zelezni¢ni komplex. Projevuje se

vycerpani, paranoia a vzajemna nedtveéra, kterd vyvrcholi vystiely z protéjsiho hotelu Meteor.
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Symbolicka rovina protind valku v tu chvili, druha svétova valka kon¢i, ale rozhofi se boj prave
na Severnim nadrazi. Konflikt je vyvolan ale omylem, kdy se z hotelu stfili na prchajici
vytrzniky. Veleni lazaretniho vlaku se domnivalo, Zze Severni nadrazi zahajilo palbu na n¢.
Situace na Severnim nadrazi byla tak vypjatd, ze cekalo na sebemensi zaminku, bylo piipraveno
na boj a doslova po tom prahlo, nebot’ nesme¢li zattocit na nemocnicni objekt jako prvni. Stielba

z hotelu je vybidla: ,, Severni prijalo vyzvu, i kdyz mu nepatrila. “*

Nadrazi se stalo entitou, ktera spojila zelezni¢are — nachazime dal$i symbol, a to soudrznost
zelezni¢aru. Jejich prace a oddanost sdruzovala pracovniky nejen na Severnim nadrazi, ale po
celém Ceskoslovensku. Vzpominali, Ze se zde par konfliktd udalo, a to pfedevsim v noci. Proto
se rozhodli, ze budou své nadrazi hlidat, nebot’ se v noci ménilo na nebezpecné misto. Branald
v této pasazi stfidal roviny — to, co se odehrdvalo na nadrazi a to, co planovali Némci ve vlaku.
Nejvetsi obava Zeleznicart pramenila z blizicich se némeckych vojsk. I kdyz veédéli, ze se blizi
konec nacistického rezimu, stale v nich plala touha piezit, tedy utéct do Treti fiSe. Stejna vile
proudila i v CeSich — na obranu mésta Prahy rostly barikidy a nadrazi spatfovalo nejvétsi

problém v lazaretnim vlaku, nebot spadal pod ochranu, ale tim bylo nadrazi vystaveno

nebezpedi.

Proti hrozbé& potiebovali ochranu a jistotu. Protiletecky kryt patfil k budové nadrazi, mizeme
ho tedy nazvat symbolem ochrany. Ukryt zde nasli starci, muzi, zeny a déti. Cas si zde kratili
hudbou a rozmluvou o aktualni situaci. Semkli se, spojila je zdanliveé neslucitelnd situace. Na
obranu nadrazi rostly 1 barikady, stalo se tak pfes jedinou noc. Opét symbol spojeni a
vytrvalosti. S budovanim pomahali i samotni ZelezniCéfi, to ukazuje na jejich odhodlani a

soudrznost. Zelezni¢afi vétili, Ze vyhraji.

Svédectvi o lasce a vife k nadrazi samotny autor vlozil do textu skrze dvé postavy, jimiZ jsou
Kalbavy a Houska. Jejich vék jim nedovolil vyrazit do boju, je jim kolem osmdesati let, ale véti

v to, ze se nadrazi ubrani.

,, Kalbavému je osmdesat, Houskovi o ¢tyri roky méné. Ziistanou zde a nikdo je odtud nedostane,
nebot to jediné mohou ti slabi starci pro Severni udelat: prijit a sedét v nem a byt s nim.
Nepochybné i oni veri v nase vitezstvi. Spise vSak na to nemysli, staci jim byt na Severnim a

Cekat s nim. Chvéji se o jeho osud. Maji je radi — ale to vSechno jesté neni vira. “4®

% BRANALD, Adolf a LHOTAK, Kamil. Lazaretni viak. 4. dopl. vyd., V NV 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1959,
s. 45.
46 Tamtéz, s. 95.
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Budova tedy ziskava symbolicky vyznam viry a lasky. Nadrazi neni budovano pouze z cihel,

ale pfimo pro tyto dvé postavy, ma citovy vyznam. Podobné emoce sdili i ZelezniCéti a ostatni.

Podobnou vypjatou emocni situaci prozivali i zajatci v lazaretnim vlaku. Poméry se staly
neunosné, Sifil se zde biisni tyfus, na ktery zatim zemfela pouze jedna osoba. Nakaza
postupovala vlakem a oc¢ekavalo se, Ze to nebude jedina obét’. Okupanti se stali vézni ve svém
vlaku a na zabraném Uzemi. Branald v tomto emoc¢nim vypjeti tyto dvé roviny propojil.
Z lazaretniho vlaku se vydala delegace, aby vyjednala podminky pro pienos nakazenych. Obé
strany se dohodly, to ale neméni fakt, ze si i v tak slozité situaci neveri. Obavy byly opravnéné,
lazaretni vlak se chystal na utok. Nedotknutelny symbol Zenevskych konvenci se zménil

v agresora, ze symbolu obrany a revoluce, coz bylo nadraZi, se stalo bojiste.

Branald nechal symboliku promluvit i skrze postavy. Béhem boje zaméstnanci vedli rozpravu
o tom, jak zdej$i nddrazi vnimaji — zasadili ho do rodinného prostiedi. Tti postavy — dozorce
posunu Konopasek, popelat a dilensky Hamouz, vedou konverzaci o tom, jakou funkci ve
sttedoevropské rodin€ Severni nadrazi zastava. Konopasek v ném spatiuje figuru otce. ,, Stard
se o mne, prdaci mi dava, a kdyZ néco zvordam, tak mi porddné napraskad.“*" Konopasek
personifikuje nadrazi jako otcovskou autoritu. Chova k nému respekt a neprojevuje takovou
citovost. Je soucasti jeho Zivota, ale udrzuje si urcity distanc, piesto je dlilezitou osobou, ktera
ho formovala. Oproti tomu popelai s humorem dodal, Ze nadrazi zosobiiuje postavu matky.
Stavi ji do pozice bezmocné zZeny. ,,Mné spis pripadad jako mama, jako bezbrannd Zenska,
protoze se tady valime, misto abysme Sli rovnejma nohama do toho.”*® Dilensky Hamouz
hled¢l do brzké budoucnosti, kdy konstatoval, Ze se nadrazi zméni v dité. ,, Zejtra bude Severni
dité, mriavej, ubrecenej fakan, a néco se nds natrdpi. ““° T¥i osoby hledély na stejnou budovu
riznyma o¢ima a promitaly si do ni své tivahy. Postupné se obraz vyviji od nejsilné;si autority
v rodiné po kiehké dité bez zkuSenosti. Rozdilné role a funkce, avSak dulezité pro kompletni

rodinu. Idedl rodiny se v dobé méni, ale tento roman promlouva timto zptisobem.

V Sesté kapitole se nadraZi zménilo pevnost. Autor fesil otdzku, pro¢ tomu tak je a nasledné
Ctenafi podal 1 vysvétleni. ,, Vim, Ze nebojuji jen za Severni, ac bych tomu chtél rad vérit, nebot
laskou k Severnimu da se omluvit jakykoliv ¢in. Nebojuji jenom za mésto, nebot’ v této valce se

nebojovalo jenom za Paiiz, jenom za Moskvu, jenom za Londyn. Bojuji za svou viru. “*° Bojuji

47 Tamtéz, s. 116.
4 Tamtéz, s. 116.
4 Tamtéz, s. 116.
50 Tamtéz, s. 151.
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pro své idedly a presvédceni, zapasi proto, aby vSe skoncilo a zivot se mohl vratit do starych

koleji.

Obraz nedobytné pevnosti se zbortil pod ttokem némeckych tanki. Symbol pevnosti vymizi a
modifikuje se na bojisté. Situaci nepomohla ani vzpoura lazaretniho vlaku, ktery na nadrazi
zattodil zevnité. ZelezniGati se branili do poslednich sil. Bojovali za své Severni nadrazi.
Nadrazi padlo a stalo se zajateckym taborem. Doposud silny symbol se zménil v trosky — posta
vzplala, na zdech byly patrné stiely, sutiny skryly podlahu. Nejvétsi potiz predstavoval ohen,
jelikoz se ve vojenskych vagonech nachazela munice — granaty a bomby, a pokud by plameny

atakovaly naklad, nadrazi by zmizelo.

Nédrazi inklinuje k tomu, kdo m¢l zrovna moc. I kdyZz ho Zelezni¢éfi vnimaji jako misto s dusi,
stale to byla neziva véc. Pro Zeleznicare symbol Zivota, pro Némce zajatecky tabor. St¥idani
ideologii zménilo poméry. Cesti zeleznicafi stdle dodrzovali Zenevské konvence, némecti

vojaci pojmuli rukojmi a hrozili smrti kazdému, kdo projevi odpor.

V posledni kapitole se objevuje obraz smrti, ta sice prostupuje celym romanem, ale v zavéru je
stézejnim motivem. Nadrazi je zni€ené, vétSina literarnich postav zde nalezla smrt. V tivodni
kapitole, kdy Ge§ti Zelezni¢aii souciti s Némci a cti Zenevské konvence, v devaté kapitole
zaméstnanci dréhy, ti, ktefi ptrezili, pozoruji masakr, ktery se zde béhem par hodin udal. ,, Rad
bych veril ve spravedinost — jak vak vysvetlit onen nepochopitelny zjev, Ze vy jste mrtvi a oni

ziji? “*! Pokazdé, kdyz pohlédnou do tvaie kteréhokoli Némce, spattili piatele, kteii padli.

Nadrazi, zeleznice a vlaky se ke konci romanu méni v symbol svobody. Nadrazi se hroutila pod
naporem stiel, plnily totiz funkci Zelezni¢nich uzld, po kterych se dopravovali vojaci, pomoc a
suroviny. ,, Bude to bezpochyby piskot lokomotivy, ktery je presvédci, zZe je opravdu mirv, a uz
proto musime byt my, Zeleznic¢ari, prvnimi, kteri opét uveri v poctivé umysly vsech lidi dobré
vitle. Nebot nejen vy, chlapci, ale s vami i miliony jinych bojovaly za volné cesty, za krizovatky
celého svéta, za vécny mir, za Zivot bez nasili a valek. “** Komunita Zelezni¢ait se zde jevila
jako velice utuZena. Vlastnimi silami se rozhodli opravit koleje a nadrazi, aby veskeré pamatky
po valce odesly. Avsak vélka zanechala §rdm na dusi. Aktuélni nenavist vii¢i okupantim bude
utichat s nasledujicimi generacemi. Lazaretni vlak stdle pfipominal zradu, které se

zeleznic¢airim dostala. Svédomi vlasteneckych Zeleznicart nedovoli nemocné Némce nechat

bez pomoci.

51 Tamtéz, s. 217.
52 Tamtéz, s. 218.
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Zelezni¢ni doprava se v zavéru piibéhu stala stavebnim kamenem v budovani povaleéného
Ceskoslovenska. Nadrazi a doprava se musela obnovit co nejdfive. Bez Zeleznice nefungovaly
tovarny, ¢ekalo se na transporty z koncentra¢nich taborti, a pfedevSim navrat zajatcti do
domoviny. Zkratka co nejrychlej$i obnova prepravy byla nezbytna pro navrat do situace pred
valkou. Zfizenci si urcili uSlechtily cil, zvlddnou opravu do tydne. Z jejich slov bylo sedm dnti
nepiedstavitelné mnozstvi Casu, ale z jiného pohledu tyden na reparaci tak rozsahlé ujmy, je
neptedstavitelny. To Ctenare presvédcilo o jejich vili, ba dokonce vasni k samotné Zeleznici.
Na nic necekali, na zadny podnét, to vychazelo ptimo z jejich nitra a pustili se do obnovy.
., Ivden*, opakoval Hlavac a hledeél do Spinavého stropu. ,, To je zatracené dlouho — to je moc,

to je az moc —*3

V ivodni kapitole motiv kazdodenniho Zivota utichd, ke konci se opét obnovuje. Zaméstnanci
sestavili novy jizdni fad, obnovil se ruch na nadrazi. Bylo vybaveno dvacet vlaki, aby se
pokryla potieba. ,, Odveze z mésta ty, kteri sem v sobotu prisli na pomoc zpatky priveze delniky
a potraviny z Brodu, Kolina, Pardubic.“>* Radost pfetina myslenka na tibor Terezin, kam
Severni nadrazi za pomoci nadrazi v Pardubicich vypravilo nemocnicni vlak s pomoci. Vybrali
ty nejlepsi vozy, zajistili technickou udrzbu a patficné je vybavili. Odjezd prvniho vlaku po
predchozich udalostech se dockal slavy. Vzplala nadéje. Pospolitost Zeleznicari se ukazala,

kdyz rtizné nadrazi mezi sebou komunikovala — Pardubice a Praha.

Definitivni konec valky symbolizuje odtazeni lazaretniho vlaku z nadrazi. ,, Lazaretni viak WL
879. Sestndct dievénych doupat, prosdklych karbolem, stielnym prachem, koralkou, kivi a
umiranim, opousti Severni nddrazi jako bezejmennd souprava.“>® Stiva se pomyslnou a

bezcennou teckou v nové dob¢€. Dobé beze zbrani, krve a smrti.

Branald vyzvedl par symbolii, které nechaval béhem plynuti pfib&hu promeéiovat. Nejpatrnéjsi
zména probiha na symbolu nddrazi — od mista, kde se odehrala revoluce, pfes motiv rodiny,
lasky a viry, dale sméfovalo k bojisti, jenZ se proménilo v sutiny, ale nakonec vstalo z popela a
utvotilo symbol miru, ktery ptispé€l k navratu ke kazdodennimu Zivotu. Podobnou ulohu sehral
1 lazaretni vlak. Zprvu bezbranny symbol valky, ktery spadal pod ochranu pies misto, kde se
planoval pfevrat az po jeho odjezd do zapomnéni. Nesmime opomenut ani Zelezni¢afe. U nich

pterod nebyl tak vyrazny, nebot’ jiz od pocatku hajili své hodnoty.

53 Tamtéz, s. 226.
5 Tamtéz, s. 250.
5 Tamtéz, s. 262-263.
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1.7 Legionarska préza

Autofi pomoci legionaiské prozy verejnosti zprostiedkovali své vzpominky z dob prvni svétové
valky, kdy ptisobili jako vojaci v ¢eskoslovenskych legii v Rusku. Samotni spisovatelé se tak
stali ucastniky boji a jejich ptibehy v sobé misily prvky vzpominek a beletrie. Legionafi
doslova zili na kolejich, a tak byla jejich tvorba uzce spjata s motivy vlaku a Zeleznic. Za
sveétove valky vlak ziskal status vyhradniho dopravniho prostiedku, kterym vojaci odjizdéli do
bojl, vznik téchto legii byl podminény politickou nestabilitou Ruska, kdy se cesti legionaii
museli spolehnout pouze na své schopnosti, neo¢ekavali pomoc zvenci, a tak zastavali veskeré
tikony pii udrzovani vlaku a Zeleznic pii své cesté az na opaény konec Ruska.®® Ceska tvorba
je bohata na tento specificky typ prézy, mezi autory patiil FrantiSek Langer, Vaclav Kopta,
Adolf Zeman, Rudolf Medek, Metodé&j Plesky a dalsi.

1.7.1 FrantiSek Langer

Frantisek Langer se narodil v Praze v roce 1888 a umira taktéz v Praze roku 1965.%" Lexikon
Ceské literatury ho definoval jako: ,, Dramatik a prozaik, autor knih pro mladez, esejista,
divadelni, literarni, vytvarny kritik a publicista, filmovy libretista. Prislusnik tzv. capkovské
generace a stoupenec jejiho programového usili o oslavu obycejného cloveka, v divadelnich
hrach kladl diiraz na problematiku spolecenskomravni, na otazky zlocinu a trestu, svedomi a
nasili, miru a valky.“®® ZG&astnil se aktivné prvni i druhé svétové valky. Ve své tvorbé se
vénoval svym vzpominkam z prvni svétové valky, a tak ho fadime mezi nejzndméjsi autory
legionatské literatury. Za druhé svétové valky plsobil jako viidéi osobnost zdravotnictva

eskoslovenské zahraniéni armady.>®

1.7.1.1 Legionarské prozy

Legionaiské prozy jsou cyklem povidek s tematikou prvni svétové valky. Zde Langer zrcadli
své vzpominky, nebot’ sdm byl aktivnim ucastnikem svétovych valek. Tyto vzpominky se
vztahuji k prvni svétové valce. Tento soubor se ¢leni do tii &asti — Zelezny vik, Z ¢asu legii a
Publicistika. Symbol vlaku nejlépe vystihla povidka se stejnym titulem jako mé samotnd prvni

ast — Zeleny vik.®°

5 JIRANEK, Tomas a SOUSEK, Radovan. Déjiny ceskoslovenského Zeleznicniho vojska. Praha: Nadatur, 2014.
s. 21. ISBN 978-80-7270-042-4.

57 OPELIK, Jif, Vladimir FORST a Lubo§ MERHAUT. Lexikon ceské literatury. osobnosti, dila, instituce.
Praha: Academia, 1993. sv. 2, sv. 2, s. 1137. ISBN 80-200-0468-8.

5 Tamtéz s. 1135.

59 Tamtéz s. 1136.

% LANGER, Frantisek a Nada¢ni fond Frantiska Langera. Legiondrské prézy. Praha: Kvarta, 2003. ISBN 80-
86326-37-3.
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1.7.1.1.1 Symbolika vlaku v povidce Zelezny vlk

V povidce Zelezny vlk pievazuje symbolika nad samotnym d&jem. Z d&jovosti zachycujeme
ruzné utrzky, jako byla cesta k Uralu a mnohé bojové scény, kdy se vlak stal sttedobodem
bojisté. Pokud se podivame na samotny nazev povidky, Zelezny vlk, nasko¢i nam asociace na
zelezny vlak, sta¢i pouze vynechat jedinou samohlasku ve slové vlak. I kdyz to jsou dva zcela
odli$né pojmy, svymi vlastnostmi si mohou byt podobni na takové roving, na kterou poukazuje

Langer.%!

Ihned v uvodu povidky Langer vlak personifikoval a stylizoval ho do malého Sténatka, na
kterém ukézal jeho dospivani. Zpocatku parametry vlaku nevyhovovaly bojisti, nebot’ to byly
vlaky ndkladni, ale s rostoucimi zkuSenostmi, védéli, jak z vlaku vytvofit nedobytnou, plné
pohyblivou pevnost, se kterou vyrazeli do boju, ale i bezpe¢ny domov, nebot’ vlak se stal

utocistém vojaka.

Z bezbranného Sténatka, ndkladnich vlaki, vyrostl mocny Zelezny vlk, pancéfovany vlak. Tento
zelezny vlk symbolizuje jistou mohutnost, vlaky byly vybaveny kulomety, zbranémi, a
predevsim zeleznymi platy poskytujici ochranu. Ale v§e ma svou slabinu, tu zde symbolizovala

lokomotiva.

Samotny motiv vlaku se v o€ich lidi proménil, z Zivelného elementu se stal posluhovacem
valky. V obou ptipadech vlak slouzil lidem, ale zaleZelo na kontextu. Dokud pfinasel zdbavu,
Zivobyti a potiebné véci, lidé ho oslavovali, pancéfované vlaky vSak pfinaSely uvédomeni, Ze

smrt mohla zasdhnout kdykoli a kohokoli.

Vlak se zde objevil i jako symbol shledani, kdy se rozptylend vojska po dlouhé dob¢ shledala.
Pomoci personifikace Langer zobrazil scénu, kdy se dva vici®? proti sob& rozeb&hnou, byli
pfipraveni na krvavy boj, ale kdyZ zjistili, Ze se jednalo o pratelské vojska, vlci zkrotli a

pratelsky se pfivitali.

Pokud ale se sttetli dva vici z odlisnych tabori, vzteklé vréeni vlkil, zlostné vystiely z vlaka,
povSimneme si symbolu sily. Zalezelo ale na tom, kdo v tu chvili pfevezme titul viidce smecky.
Posledni asociaci je vlak jako symbol klidu, kdy na chvili boje ptestaly a jak vojaci, tak vlci
nacerpali silu do dal$ich dni. Na druhou stranu bychom mohli ur¢it jesté jeden symbol, a to vlak
jako vérny pfitel vojaki. Vlci jako psovité Selmy, pokud se ochoci, stanou se vérnym pfitelem

Clovéka. Legionafi byli na vlak vazani, poskytoval jim veSkery komfort, tvofili si zde

61 Tamtéz, s. 85-92.
62 Dva vlaky
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mezilidské vztahy s ostatnimi. Stal se jejich neoddélitelnou soucésti po urcitou dobu, nez se

mohli vratit do svych skutecnych domovd.

1.8 Jan Neruda

Jan Neruda se fadi mezi nejvyznamnéjsi spisovatele 19. stoleti. Psal prézu, poezii a zaslouzil
se o rozvoj Ceského novindistvi. ,, Novindrska produkce Nerudova méla urcujici vyznam pro
zrod novych, do tehdejsi doby v ceském kontextu nezdomacnélych zZanrii a bez nadsazky Ize Fici,
ze prave Neruda, tvirce specifického Zanru fejetonu u nds, byl otcem moderniho ceského
publicistického stylu.“®® Neruda vytvofil mnoho drahokamii v &eské literatute, jako jsou
Povidky malostranské nebo Hrbitovni kviti. Kazda jeho sbirka, at' beletristicka ¢i lyricka,
zanecha ve Ctenarovi pocit, Ze Neruda byl jednim z nejvétsich spisovatelti viibec. Ve své tvorbé

¢asto zminoval socialni tematiku.

1.8.1 Trhani

Fejetonisticka sbirka Trhani pojednavd o pomeérech trhant. Trhani byli pracovnici, ktefi
vyhazovali do povétii skaly pfed samotnym budovanim zelezné drahy. Sbirkou prostupuji
socialni pom¢éry této vrstvy, zachycuje jejich problémy a Zivotni dél. BEhem Nerudova Zivota

tao sbirka vygla étyfikrat a po jeho timrti jesté pétadvacetkrat.%*

1.8.1.1 Symbolika vlaku v dile Trhani

Povidka Trhani se zamé&fuje na socialni poméry lidi, kteti stali za budovanim Zeleznice. Byly

to bytosti, bez kterych by Zeleznice neexistovala, ale v dnes$ni dob¢ jejich praci piehlizime.

Postava inzenyra, je prvni symbol spjaty s zeleznici, se ktery se v povidce objevil. Pokud se
v okoli zjevil se svym méti¢skym vybavenim, lidé ithned poznali, o koho se jednalo a co se
v jejich bezprostiedni blizkosti chystalo. Nachézel se na vrcholu zelezni¢niho postaveni, dle

toho mu spole¢nost vyjadiovala uctu.

I kdyz byl inzenyr vazeny, s jeho zjevem vytanuly obavy. Do opozice se stavi symbol dédictvi

a majetku, kdy se rolnici vlastnici ptidu obavali, Ze ptijdou o svou obzivu — pole. Jejich strach

63 KRIVANEK, Vladimir. Jan Neruda. Praha: Horizont, 1983, s. 7.
8 NERUDA, Jan. Trhani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956. s. 65.
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se ale rozplynul, kdyz své statky zacali pfepocitavat na penize, které by utrzili prodejem

pozemkd draze.

Povidka zachycuje tplny pocatek stavby zeleznic — inzenyti museli prostor vyméfit a trhani ho
pfipravit. S jejich pfichodem se okoli ménilo, nazorné ukazky si mizeme v§imnout na obycejné
hospodé, kdy se zde zacCala objevovat jind sorta lidi, na které ndm Neruda ukézal hierarchii.
Nejvazengjsi pricku obsadil inzenyr, nasledoval ho partafirer a Zebfi¢ek je zakoncCen trhany.
Partafirer byla ta osoba, ktera vedla skupinu délniki a jeho persona byla taktéz snadno
rozpoznatelna dle typického vzhledu. Nejvyznamnéjsim symbolem vsak byli trhani, kteti ve
spole¢nosti budili rozporuplné dojmy. M¢li zkusenosti s trhanim skal, odtud pochazi jejich
prezdivka, ale Gasto holdovali alkoholu, coZ je ve spolenosti degradovalo. Casté pozivani
alkoholu zpiisobovalo finan¢ni tisen, kdy si nemohli dovolit lepsi oblec¢eni. Neruda poukazuje
na to, ze Saty délaji ¢lovéka — nastala situace, kdy inzenyr poskytl trhanovi penize, aby si
zakoupil obleceni. V ocich spolecnosti jeho véznost ihned vzrostla a trhana zacala nazyvat

panem inzenyrem Poukazuje to na skutecnost, Ze penize ovladaji lidi.

S prichodem pracovnikii drah se ménilo i samotné prostfedi. Pantafifi obyvali domky, které
sdileli se svymi zenami. Trhani tvofili vlastni osady. Vytvofili si vlastni kulturu, kterd zacala
prosakovat i do jazykové roviny. Objevily se slangové vyrazy jako ajznbonak®®, jiz zmiiovany
pantafir a trhani. Hospodu rozeznély trhanské pisni¢ky a v okoli budované drahy vyrostla

trhanska kantyna.

Postava inZenyra byla obrazem véazenosti. Mnoho dé€lnikd ho prosilo, aby Sel za kmotra jejich
détem. S kmotrovstvim se pojily povinnosti, které by mél zastat jak za Zivota i po smrti rodict

ditéte. To poukazuje na symbol, jak byl u délnikti, ale celkové ve spolecnosti, ctény.

Jak jsem jiZ na pocatku zminovala, trhani se stali symbolem stavby drah. Neruda je ke konci
povidky pfirovnaval ke kvétin€, na které zobrazil Zivotni cyklus ,,Kdyz vyriista nékde nova
zeleznicni trat, je trhanstvo jeji mlady, kypry kveét. A to je znamo, kdyz ovoce pod kvétem jiz se
pocalo, kdyz se tlaci k slunci, outlé listky kvétu ze pak opadavaji. Trat inzinyrova pokracovala
k svému dohotoveni, trhani odpadavali. Sli do dalky za praci zas novou, do krajii vzdalenych,
do osad novych. “®® Délnici ptipravili podlozi a kdyz byli hotovi, vydali se zase dal a trhany

vystiidali dalsi — tesafi, femeslnici a zednici, aby drahu dokoncili.

85 Zaméstnanec drahy
6 Tamtéz, s. 60.
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2 POEZIE

Symbolika vlaku se propsala i do ¢eské poezie, ale v dosti skromné€j$im poctu nez v proze.
Autofi lyriky tento motiv pouzivali s jistymi ucely, ale neexistuji basnické sbirky opévujici
samotny vlak. V poezii se jednad pouze o urcité fragmenty, které dopomohly utvofit naladu
basn¢ a ptipadné i citové rozpolozeni lyrického subjektu ¢i atmosféru mista. Vlak piejal

symboly lasky, nestéti, cesty, odlouceni, valky, ale i socialni tématiku.

2.1 Antonin Sova

Antonin Sova patiil mezi basniky a prozaiky generace 90. let spojenych se symbolismem a
impresionismem, svoji tvorbou pispél predeviim k obohaceni piirodni a milostné lyriky.®’
Prvni dila vychazela pod pseudonymem Ilja Gregorov, stal se signatifem manifestu Ceské
moderny, pojilo ho pftatelstvi s Jaroslavem Vrchlickym, Josefem Véaclavem Sladkem,
Svatoplukem Cechem.®® | Podobné jako nékteri generacni vrstevnici branil se i mlady Sova
mocnému vlivu predchiidcu. Proti latkové exoticnosti, filozofické reflexivnosti, nacionalnimu
patosu a formalni virtuozité usilovali mladi basnici zobrazit civilni, vSedni téma, prohloubit a
odstinit intimni proZitek a oprostit bdsnicky vyraz.“® Svou tvorbou vyznamné pfispél
k pestrosti ¢eské literatury. Sova umird v mladém véku 64 let po dlouhé chorobé. Ve své tvorbé

letmo zachytil i technicky pokrok, proto se zamétim pouze na tuto ¢ast tvorby.

2.1.1 Sbirka Jesté jednou se vratime...

Lyricka sbirka se sklada ze ctytfech ¢asti. Prvni nese totozny nazev jako samotna sbirka, Jeste
Jednou se vratime’ o 35 basnich, Samota milencii” o 27 basnich, samostatna basef a zaroven
i ¢ast Zasneény flirt'* a Na rozchodu s mladim™ o 25 basnich. Basen NeZ prijel viak™ spada do
prvniho oddilu. Sbirka v této podobé vysla v roce 1912. Ptiru¢ka Ceskych spisovateli tento
cyklus charakterizuje jako: ,, Basné jsou vystavény na prolnuti citového rozechveéni a,, smyslové
lacnosti", ale nova je pritomnost psychiky lyrického subjektu a jeho nervniho postoje, jenz dilo
silné dramatizuje. Tendence k dramatickému vyhroceni se projevuje i v odlivu popisnosti a v

rozvinuti imaginace, kterou je zvyraznéna mnohovyznamnost a slozita protikladnost postoji.

7 HOMOLOVA, Kvéta. Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti: slovnikovd prirucka. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1982, s. 242,

68 Tamtéz, s. 242.

69 Tamtéz, s. 242.

0 SOVA, Antonin. Jesté jednou se vrdtime: bdsné. Praha: Hejda a Tucek, [1912], s. 5-64.

1 Tamtéz, s. 65—108.

2 Tamtéz, s.109-118.

8 Tamtéz, 5.119-160.

"4 Tamtéz, s. 18.
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Do krajiny, videné ve hie svetel a stinii, zachveévii a vuni, vstupuje rozbolestnéné,, ubohé srdce”,
hledajici v ,,harmonickém klidu" obrozeni a ocistu. Jak je z nazvu patrno, jde sice o navrat, ale

nikoli o zapomnéni. “™

2.1.1.1 Symbolika vlaku v basni NeZ piijel viak

Symbolika vlaku se objevuje v samotném nazvu basné¢ a ve druhé strof€, prvni a tfeti strofa
zachytila pocity lyrického subjektu, ptimo vlak se zde motivové neobjevil.”® Melancholicky
ladéna basen symbolizuje vlak jako cestu a odlouceni. Pfedstavuje tu situaci, kterd nastava pred

odjezdem vlaku.
Druha strofa

Druha strofa se sklada pouze ze dvou versu, které jsou obrazem dalky a tihy citu, kterd ptichazi,
kdyz slySime vychézejici zvuky z ptijezdu vlaku jako symbolu odlouceni.

., Jak moucha vzbuzena tézce se vznes

Za lesy, planémi viaku huk znamy. "’

2.2 Viktor Dyk

Spisovatel narozeny roku 1877 se tvou tvorbou zatazuje do ,,symbolistné dekadentni skoly 90.
let. “"® Psal basné, prozu, divadelni hry a pfispival i do novin. Ve své tvorbé spojuje n&kolik
hodnot, kdy je takto definovano v ptirucce Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti takto. ,,Z
generacniho individualismu, v némz se u Dyka stFetdva iluzionista s ironikem a ktery vede k
nihilistické negaci vsech uzndvanych hodnot, nachazi basnik vychodisko v nadosobni ideji
naroda, jez se mu stava hodnotou absolutni a kterou dovadi v romantickém duchu az k mystice

narodniho spolecenstvi, spjatého tradici i mravnim poslanim. “™

2.2.1 Sbirka Noci chiméry
Basen Viak vysla v lyrické sbirce Noci chiméry. Basn€ pochdzeji z let 1900-1916 a jako

uceleny soubor byly vydany v roce 1917.8° Tato sbirka za¢ina uvodni basni Noc Chiméry® a

5 OTRUBA, Mojmir, Zdenék PESAT a Kvéta HOMOLOVA. Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti:
slovnikovd prirucka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 254.

6 SOVA, Antonin. Jesté jednou se vrdtime: basné. Praha: Hejda a Tugek, [1912], s. 18.

" Tamtéz, s.18.

8 HOMOLOVA, Kvéta. Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti: slovnikovd pFirucka. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1982, s. 56.

9 Tamtéz, s. 56.

8 DYK, Viktor. Noci chiméry: basné 1900-1916. Praha: F. Topi¢, 1917.

81 Tamtéz, s. 7-12.
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dale se ¢leni na tii ¢asti. Prvni ¢ast nese nazev Déti®?, v té se nachazi i basei Viak®3, druha Pisné

t84

z dramat®* a tieti Kupec hriizy®. Pochmurnost a beznadé&j prostupuji véemi basnémi.

2.2.1.1 Symbolika vlaku v basni Vlak

Vlak symbolizuje pfichazeni a odchazeni blizkych osob, kdyz se jejich ¢as naplni. Tento aspekt
je nejsilnéjsi v prvni, Sesté, dvacaté, dvacaté ctvrté a tricaté tieti sloce. Tento motiv se emocné

vyviji, méni se nalady.
1.Strofa

,, Vlak

z dalky se vali.

Pres blizké skaly

dym stoupat zii uz zrak.
Tam, kde se drdha klikati,
objevil se uz na trati.
Kolej se trese.

Co vsecko nese?

A nese néco pro me?
Hleddm tvar v ném cisi.

Hleddam znamé rysy. %

Prvni strofa skrze vlak vyzatuje nadéji a tajemstvi. Vysoce dulezity je druhy vers ,,z dalky se
vali “ 8 tim Dyk dava diraz na to, ze néco ptichazi, ale to je zahaleno v zahad¢. Tento vers
v riznych variacich prostupuje vSemi uvedenymi slokami a pomoci toho méni symboliku
vlaku. Ctvrty ver§ vyuziva stejné funkce ,dym stoupat zii uz zrak*®®, jak dym opousti
lokomotivu. Dal§imi vers$i pozorujeme symboliku zmény a nadéje, zda vlak ptiveze to, po cem

touzime.

8 Tamtéz, s.13-57.
8 Tamtéz, s. 24-41.
84 Tamtéz, s. 58-67
8 Tamtéz, 5.68—105.
8 Tamté, s. 24.

87 Tamtéz, s. 24.

8 Tamté, s. 24.
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6.Strofa

, Viak

v dalku se vali.

Pres blizké skaly

do vysSe stoupa dym.

A dobre rozumim.

Viak dal se koleji sine,
mrak ten se rozeplyne.
Zbude jen v srdci takovy tlak.
Stojim tu, stojim.
Vzdycky se bojim,

kdyz zahyba viak po trati,

Ze sem se nikdy nevrati.

V Sesté strof€ se zintenziviluji pocity neurcitosti, tim, Ze ,,vlak v dalku se vali“® a ,,do vyse

stoupd dym “®* to symbolizuje vzdalovani, se kterym je lyricky subjekt smifeny, na to ukazuje
vers ,, A dobre rozumim “®2. Prozitky jsou bolestné a objevuji se zde obavy ze smrti. To, co smirt,

tedy vlak, vezme, uz se nevrati.
20.strofa

L, Viak
Jjak huci radostne, kdyz nam néco veze.
Jak

vSe usmiva se na nds v neze.

Vesele zni viaku hvizd,

vesele nds miji.

Usmévy ze vSech mist,

odi radost piji. %

Dvacaté strofa zcela obraci dosavadni chmurné ladény ton a preklenuje se k radosti a pozitivnim

mysSlenkam. Vlak se méni v nositele potéSeni a nadéje, Ze prichazeji lepsi Casy. AvSak objevuje

89 Tamtéz, s. 26-27.
90 Tamtéz, s. 26.
91 Tamtéz, s. 26.
9 Tamtéz, s. 26.
9 Tamtéz, s. 32-33.
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se zde pomijivost ve versi vesele nds miji.®* Z toho plyne, Ze to prichazejici §tésti odejde a

zfejmé velmi brzy.
24.strofa

, Viak

jak hrmotné vali se, kdyz nam néco bere.
Tlak

jaky to nahle, jak vse nahle seré.
Drasave zni jeho hvizd,

vyhruzné sveétla jeho planou,

a ze vSech mist

zni to ,, Na neshledanou! “*®

Zlom, kdy radost vyprchala, ptich4zi v nasledujicich strofach a graduje ve dvacaté ctvrté sloce.
Atmosféra se zménila, pfichazi temnota, z¢asti i vztek a smutek. Vlak pfivezl symbol smrti.
Radostné hvizdani se proménilo v drasavy hvizd, ktery nelahodi usim, ale pted kterym se
¢lovek skryje. Nadéje zemfiela v poslednim versi zni to ,, Na neshledanou!“®®, symbolizujici

definitivni konec, ktery umociiuje interpunkcéni znaménko vyktiénik.

33.strofa

A z viaku dunéni a z viaku hukotu

k srdci to promlouva o jiném Zivotu,

o jinych zapadech, o jiném vychodu.
Slibuje stesti to, zapas a svobodu.

MIuvi to o matce, tolik nam vzdalené.
Nemysli na nas uz, nebo si vzpomene?
Do vzduchu pisu si chladného bezdeky
dvé slova, pismen Sest, pisu si ,, Na veky *.
., Na veky, “ Fikala tenkrate maticka.

Coze to znamena? Mala dve slovicka,

, Naveky!* ,,Na veky!* Tam, kde se vzpomind,

% Tamtéz, s. 32.
% Tamtéz, s. 35.
% Tamtéz, s. 35.
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Jje to jak hodina, je to jak vterina.
Slunicko pohasne, matka je vzdalena.

Odesla, zmizela, zbyla jen pismena. Y’

Vlak propojil vzpominky s pfitomnosti, stdva se symbolem, ktery zprostfedkoval dva svéty.
Smrt je nevratna, zivot jedince se zménil, touzi po nééem, co odeslo. Stale ale zlstavaji sny,
které jsou momentalné vzdalené a cesta k opétovnému dosazeni radosti nebude lehka. Sila slov
na veky“® ztraci sviij pavodni udel a potvrzuje, Ze nic netrva vééné a zistivaji pouze

vzpominky. Se smrti matky zemiela Zivotni energie lyrického subjektu a , zbyla jen pismena “**°.

2.3 FrantiSek Gellner

Mladoboleslavsky rodak FrantiSek Gellner se narodil roku 1881 a ziejmé zemiel v prvni
svétové valce roku 1914, nad jeho smrti se vznasi otaznik.'® Radime ho do stejné generace,
ktera tvofila kolem roku 1900. ,, Spolu s nimi usiloval o sblizeni poezie s kazdodennim Zivotem,
vidéenym z hlediska plebejského demokratismu. Bohémsky postoj a bdsnicka spontdnnost
uplatnéné jak v osobnich lyrickych vyznanich, tak v politické satire, kterou silné ovlivnila
basnikova spoluprdace s novinami, vedly ke krajnimu oprosténi poezie. V novinach se také

rozvinul Gellneritv talent kreslive a karikaturisty. “*%t

2.3.1 Radosti Zivota

Radosti Zivota vychézeji jako druha lyrickd sbirka FrantiSka Gellnera v roce 1903, ta prvni
sbirka Po nds at prijde potopa’®? vysla o dva roky dfive. Gellner v této sbirce zrcadli syrovost
kazdodenniho Zivota, aby nedoslo k vyprchani reality.®® Odrazi zde své pocity, kdy zil
nespoutanym zptisobem — pil, vymykal se obrazu tehdejsiho umélce a predstavitele spolecnosti,
studoval, tomu koresponduje i misto, kam zasadil misto lyriky — hospody, lasky, noc.%* Sbirka

je ladéna melancholicky, citové a citime zde prvek zoufalstvi.!%

9 Tamtéz, s. 39—40.

% Tamtéz, s. 39.

9 Tamtéz, s. 39.

100 HOMOLOVA, Kvéta. Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti: slovnikovd prirucka. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1982.s. 68.

101 Tamtéz, s. 68.

192 GELLNER, Frantisek. Po nds af prijde potopa!: bdsné. Praha: edice Nového kultu, 1901.

103 HOMOLOVA, Kvéta. Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti: slovnikovd prirucka. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1982.s. 68.

104 Tamtéz, s. 68.

105 GELLNER, FrantiSek. Radosti Zivota. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 74.
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2.3.1.1 Symbolika vlaku v basni Vlak do nadrazi zvolna vjel

V této basni se misi rizna symbolika, kterou otvira pravé ptijezd vlaku. Basen se sklada z péti
strof, kde symbol vlaku vystupuje v prvni strofé. Vlak symbolizuje touhu po zméné, prvni sloka

misi pocity touhy a poznani.
1.strofa

., Vlak do nadrazi zvolna vjel
a vyzyvave hvizda.
Jak rad bych si ted vyletél

ze svého nudného hnizda! 1

2.4 Viktor Hanek

Viktor Hanek se narodil roku 1891 na Zizkové, roku 1915 musel nastoupit do rakousko-uherské
armady a o dva roky pozdgji bojoval na italské front&.1%"Valku p¥ezil, piisobil pak jako redaktor
novin — napi Venkova a Vecera.'® Od roku 1947 byl véznén za kolaborantstvi, z vézeni je
propustén po sedmi letech, kdy zahy umira.’®® Héanek tvofil vyjimku v basnické tvorbé se

symbolem vlaku. Vytvofil po sobé Ctyfi jdouci basné spojené timto symbolem.

2.4.1 Sbirka basni Béh svéta
VerSovana sbirka Béh svéta vysla poprvé a naposledy roku 1941. Cita 57 basni, ve kterych se
objevuji motivy pfirody, pozitivnich i negativnich citl, melancholie, mésta, snovosti a vlakd,

kterym jsou vénovany 4 basng.°

2.4.1.1 Symbolika vlaku v basni Pfed odjezdem

Obsah basné se zaklada predevsim na niternych pocitech. Jak ndzev napovidé, zachycuje pocity
pred odjezdem vlaku. Kazdy to ale mlZe prozivat jinak. To, co je pro n€koho utrpeni, druhému
muze pusobit radost. Vlak symbolizuje cestu a odjezd od néceho znamého. Prvni pocity
zachycuji tivahy o budoucnosti a o tom, co lyricky subjekt ¢eka. Jak ale vlak uhéani krajinou,
vzdaluje se to, co dobfe zndme, objevuje se motiv samoty. Vlak poslouzil jako symbol odchodu
a nové zivotni cesty. Basen je tvofena ¢tyfmi strofami, kdy se vlak objevil ve druhé a ctvrté

strofeé.

106 Tamtéz, s. 62.

107 OPELIK, Jiti, Vladimir FORST a Lubo§ MERHAUT. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce.
Praha: Academia, 1993. sv. 2, svazek 1, s. 56. ISBN 80-200-0468-8.

108 Tamtéz, s. 56.

109 Tamtéz, s. 56.

110 HANEK, Viktor. Béh svéta: verse. 1941.
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2.strofa

,, Vecer mi poda modro soumraku,
a vlak mi sdeli svoje chveni.
Domov mit budu jeste ve zraku,

ale jiz tajemnou dalku v snéni. “*1

4.strofa

,,Ale pak zaviu znavené zrak,

temno mne obklopi, podivné zmami.
Nastane ticho. Hovory zmlknou.

Viak se rozleti do noci, do dalky s nami. “1*?

2.4.1.2 Symbolika v basni Vlak

V bésni o dvou strofach se hojné objevuje symbol vlaku, kdy je popsan opisem. Ze se jedna o
vlak pozname dle titulu basné.!'® Vlak zde symbolizuje cestu Zivotem, ktery piinasi riizné
prekazky, radosti a cile. Nikdo nevi, kam nas zivot, vlak, jednou odnese. Tuto otazku si klade i

lyricky subjekt na konci basng.!**

2.4.1.3 Symbolika vlaku v basni Signaly na nadrazi

Basen o Sesti strofach zachycuje symbol vlaku doslovné ve druhé strofé€.

2.strofa

Ve druhé strof€ se nadrazi méni na prostor zahaleny v mlze obestfeny tajemstvim. Vlak opét
prejima funkci plynuti Casu, kdyZ se na nadrazi Casto mijeji. Svétla pfinadSeji poselstvi ¢i
pfinaseji varovani? Urcite ale maji predat zpravu.

., Stojim zamyslen na nadrazi

a divam se, jak mlha v dalce strazi,

Jjak viaky prijizdeji a odjizdeji,

Jjak svétla signalu nad parou se chvéji,

krupéje krve kanouci.

11 Tamtéz, s. 43.
12 Tamtéz, s. 43.
13 Tamtéz, s. 44
4 Tamtéz, s. 44
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Barevna svétla nad kolejnicemi
se tetelive vznaseji.
Divam se némy:

Jakou to Feci vabéji? “Mt

2.4.1.4 Na nadrazi

Basen se sklada z deseti strof, kdy symbol vlaku vystupuje ve tfeti, sedmé a desaté strof¢.
Treti strofa

Koutf vlakli mize symbolizovat touhy po poznani, ale pokud pohlédneme do budoucnosti,
muzeme citit izkost. Pokud se ohlédneme do minulosti, mizeme citit bolest. Je zde zachycena
paralela mezi nejasnou budoucnosti a prozitou minulosti, tyto dvé skute¢nosti se navzajem
ovliviuji.

,, Vlakit kour mne ¢imsi opojuje,

zavrati a dalkami -

Smutek dusi obklopuje:

co to lezi za nami? <118

Sedma strofa

Sedma strofa zobrazuje dynamiku a rychlost. Tak jak vlak uhani krajinou, blizi se i budoucnost.
Dominanci ptebira tajemnost a touha budoucnosti, kterd se kvapem fiti.

,, Citit kola vlaku v rytmu biti,

v oknech videét letet kraj,

chytat dalku, jez se Fiti,

prudce piti jeji taj! “17

Desata strofa

Signal symbolizuje vytrzeni, vlak odjizdi do neznama, symbol cesty. Nékdo ziistane stat na
perdnu, pticemz by rad uskutecnila cestu, ucinil ten zésadni krok, ale jesté jsou svazovani
zavazky.

,,...2aznél signal. Vlak se rozhoupava,

v noc se jeho svétla pnou.

115 Tamtéz, s.45.
116 Tamtéz, s.47.
17 Tamtéz, s.48.
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Smutek téch, jez svira touha zhava,

ale odjet nemohou... “'18

Shrnuti sbirky Béh svéta

Sbirka obsahuje Ctyfi basné se symbolikou vlaku, které jsou sefazené za sebou v nasledujicim
potadi: Pred odjezdem™®, Viak*?®, Signaly na nadrazi*** a Na nadrazi*??. Symboliku mizeme
nalézt 1 vtomto sledu, ktery je fazen chronologicky. Basné¢ maji spolecnou symboliku
melancholie, vlak piedstavuje unikovou cestu a dopravni prostfedek mezi svéty, to celé
podtrhuji signdly jako obraz touhy, varovani a budova néadrazi jako misto, kde se stietava

minulost, pfitomnost a budoucnost.

2.5 Vladimir Thiele

Vladimir Thiele se narodil roku 1921 a umiré roku 1997. Ovlivnila ho druha svétova valka a
realny socialismus. ,, Behem valky byl totalné nasazen v Hallendorfu u Hannoveru, odkud po
nekolika mesicich utekl, a az do osvobozeni se ukryval jako truhlarsky délnik v nemocnici na
Bulovce v Praze. “'?® Po konci valky zakotvil jako redaktor Svobodnych novin a Nového hlasu,
pozdéji jeste vyzkousel povolani Gifednika i truhléfe, nakonec se zacal pln€ vénovat literatute a

vytvarnému uméni.!?

2.5.1 Sbirka Hoch v modrém

Sbirka vychdzi poprvé v roce 1942 a je silné délnicky zamétend, sbirka ziskala prvni misto
v literarni sout&zi.’?® Mlady autor pfimykal k témto socialistickym myslenkam a tvofil v jejich
duchu, ¢imZz je Hoch v modrém typicky. Symbolizuje udél délnické spolecnost ve ctyficatych
letech 20. stoleti. Vlak opét symbolizuje cestu, na kterou se vydavaji a opoustéji své nejblizsi a

domovy.

118 Tamtéz, s.48.

119 Tamtéz, s. 43.

120 Tamtéz, s. 44.

121 Tamtéz, s. 45.

122 Tamtéz, s. 47.

123 FORST, Vladimir, Jiti OPELIK a Lubo§ MERHAUT. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce.
Praha: Academia, 2008. sv. 4, ¢ast 1, s. 904. ISBN 80-200-0468-8.

124 Tamtéz, s. 904.

125 THIELE, Vladimir a Vladimir THIELE. Hoch v modrém. V Praze: Ustiedni délnické nakladatelstvi, 1942, s.

[1a].
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2.5.1.1 Symbolika vlaku v basni Vlak odjizdi

Basen o Ctyfech strofach zachycuje symbol Zeleznice ve druhé, treti a Ctvrté strof€.

Druha strofa

Druha strofa ptfindsi symboliku smifeni s osudem. Spatifujeme symbol prace, za kterym lidé
cestuji. Jejich zivot je vzdy takovy a nezalezi na to, kde jsou. Musi uspokojit zakladni lidské
potfeby a zajistit ptfeziti. Nejsou narocni, nepremysli o nespravedlnosti, to dokazuje posledni
vers, ukazujici Cistotu jejich duse a srdci.

., Zpév kolejnic a vétru uspi nenavist,

tem chudym vsude zahorkly chléb roste,

proc o tom premitat, kdyz chce se jist

a srdce deélnikii je détsky prosté. “1?°

Treti strofa

Nédrazi se stalo obrazem, kde probihalo mnoh¢ louceni, délnici ztraceli své Zeny a déti, kdyz
od nich odjizdéli, zanechavali po sobé emocni Sramy. Rodinu vymeénili za prazdnotu, samotu a
skromnost.

,, Lisice rukou objalo se v nadrazi,

tisice muzu loucilo se s zenou,

ted pouze kolo o koleje narazi

a uzlicek se houpd na kolenou. “*?’

Ctvrta strofa

Ve ctvrté strof€ vrcholi melancholie, ukazuje prazdnotu v dusi, kterd nastala po odlouceni. Vlak
zde slouZi jako symbol plynuti ¢asu, kdy se muzi louc¢ili se svymi Zenami. Temnotu dosvédcuje
vyraz ,,Biih s nimi ‘1?8,

., Zrak divné ztrnuly se diva do oken,
viak kamsi specha kroky milovymi.
Jiz davno dovlaly satecky Zen,

Je v okné noc a muzi bdi. Biith s nimi. “*?®

126 Tamtéz, s. 82.
127 Tamtéz, s. 82.
128 Tamtéz, s. 83
129 Tamtéz, s. 82—83
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2.6 FrantiSek Xaver Svoboda
Autor bésni, prozy i dramat se narodil vroce 1860 a umira roku 1943.%° V jeho tvorbé

nalezneme prvky krajinnych nalad, mravnich otazek a psychologickou drobnokresbu zen. 13!

2.6.1 Sbirka Je podzim, ovoce voni
Sbirka zachytila basn€ od roku 1890 az 1928. Poprvé vysla v roce 1929. Déli se na pét Casti —

32 133 34

Jablka s rajského domu'®, Hrozny kolem okénka'®3, Vbouii a po boufi’**, V torbé

poutnikové®®® V kosicku na mém stole. Tento cyklus zachycuje v§emozné pocity od radosti az

po melancholii.**®

2.6.1.1 Basen Srpnova noc

V této basni se symbolika vlaku doslovné objevuje v kazdé strof€.

Prvni strofa

,,Dnes celou noc lesem vlak za vlakem jel,
zpév vojakii od stanic krajinou znél,

spat nemoh' jsem, jakoby boril se svét

a jako bych veliké déjiny cet' 13’

Prvni strofa a celé béasen reflektuje atmosféru prvni svétové valky. Vlaky symbolizuji transport
vojaki, ktefi si ¢as kratili zpévem. Cesi za valky zpivali melancholické pisng. Valka ale
predevsim vyvolavala obavy a strach, hodnoty svéta se rozpadaly a tvotily se nové déjiny, ke

kterym kazdy vojak ptispé€l, at’ mrtvy Ci Zivy.

Druha strofa
Tiha vlaku symbolizuje téZkost vojakii sméfujici na frontu. Brannou povinnost musel splnit
kazdy zdravy muz, zavazku se nikdo nemohl zfict, museli pfijmout osud. To doprovazi pocity

smutku a bolesti nejen téchto branci, ale veskerych rodin, celého svéta.

130 KLAPSTE, Jan a Martin JEZEK. Lexikon ceské literatury : osobnosti, dila, instituce. 4, S - Z dodatky kLCL
1-3,A-R sv.2, U-Z dodatky A-R/: S -Z, sv. 2, U-Z, dodatky A - R. Praha: Praha: Academia, 2008, s. 469.
ISBN 978-80-200-1572-1.

131 Tamtéz, s. 4609.

132 SVOBODA, F. X.. Je podzim, ovoce voni: basné : [1890-1928].V Praze: Jos. R. Vilimek, 1929, s. 1-55.

133 Tamtéz, s. 59-105

134 Tamtéz, s. 107-149.

135 Tamtéz, s.153-194.

136 Tamtéz, s.197-246.

137 Tamtéz, s. 110.
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., lak pretézce supaje kazdy viak jel,
tak bolestné, divné zpév vojakit znél,
tak uzkostneé umlkal drceny svet,

tak hrozné jsem noci té déjiny cet'! 138

Treti strofa

Ve tieti strofé se setkdvame s obrazem dilezitosti Zelezni¢ni dopravy, kdy se vlak stal hlavnim
dopravnim prostfedkem armady. Stava se hybatelem dé&jin a rozhodujicim prvkem. Svét se
rozpadal a ztracela se vira v lepsi zitiky. Stale ale zivili drobny plaminek nadé&je, ze valka

skon¢i.

., Vlak kazdy krok déjin téch rozhodnout jel,
zpév vojakii v zmatek jich bolestné znél,
pln viry v vzkiiseni boril se svet —

Bdé — ocima lacnyma lacné jsem cet. “*3°

2.6.1.2 Symbolika vlaku v basnich

Vlak v basnich piejima riznorodé role, symbolika je velice bohata. V prechozich ukdzkach se
nejcastéji objevuje jako paralela Zivota a plynuti casu, kdy Zivot pluje stejné rychle jako jizda
vlaku po kolejich. Stal se také obrazem propojeni riznych svétd. Piedstavoval symbol
prevoznika mezi i$i mrtvych a Zivych, vzpominek, snéni a realitou, budoucnosti, pfitomnosti i
minulosti. Jizda po kolejich také mohla symbolizovat stereotyp, kdyz se vlak fitil po kolejich,
nem¢l kam uhnout, stile dokola se opakovala. Stal se taktéZ symbolem louc¢enim a shledanim,
které doprovazely silné lidské emoce. Nebyly to pouze pochmurné nalady, vlak pfirdzel i radost,
v analyzovanych basnich se objevuji velmi poskromnu, ale jsou zde citelné. Vlak piejal velice
bohatou funkci, kterou se dala vyjadfit skoro jakakoli lidska emoce. A to u autorti velmi
riznorodého zaméfeni. Vlak a Zeleznice v basnich ziskala pouze symbolickou rovinu a
v porovnani s poezii to jsou pouze stiipky. Neobjevuji se Casto a tyto odkazy jsou pouze
jednotlivé. Existuje ale vyjimka, a tou je Viktor Hanek, ktery vytvofil cyklus Etyf po sobé

jdoucich basni s tématikou vlaku a Zeleznice, které tento motiv rozviji.

138 Tamtéz, s. 110.
139 Tamtéz, s. 110.
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3 Severni statni draha
Severni statni draha byla prvni zelezniCni trati, kterd se budovala na ¢eském tzemi a jejim

tikolem bylo navazat na Severni statni drahu cisafe Ferdinanda.'#°

Severni statni draha spojila dilezita hospodarska centra, a to Prahu, Olomouc, Brno a Viden.
Vyznamné vstoupila do rozvoje primyslu a obchodu. Vlakova doprava se stala revolu¢nim
prostiedkem v piepravovani zbozi, veSkerych surovin a lidi. Postupné zacCala nahrazovat
silni¢ni dopravu. Doprava po zeleznici byla rychlé a vysoce efektivni. Za kratky ¢asovy usek

transportovala enormni mnozstvi zbozi a zvladla ptepravit desitky cestujicich.

Nerozvijel se pouze prumysl, ale oteviely se i moznosti pro cestovni ruch. Po jedné linii se
spojily Cechy s Moravou, coZ zpiistupnilo konginy s riznorodou krajinou a umoznilo poznat
historické stavby a pamatky. Vzdalenéjsi rodiny se opét mohly stfetnout se svymi piibuznymi
a utuzit tak rodinné vazby. Severni statni drdha v 19. stoleti vstoupila do spolecnosti jako

symbol poznani a sblizovani.

Kli¢ovou roli vSak bylo propojeni s centrem Rakouského cisafstvi, od roku 1867 Rakouska —
Uherska, pfes Prahu aZ do Némecka. Stietaly se tak rGzné narody, kultury a zahranicni trh.
Severni statni draha zahrnovala stanice Olomouc hlavni nadrazi, Stdpanov, Stieni, Cervenku,
Moravic¢any, Mohelnice, Lukavice, Zabfeh na Morave, Krasikov, Zichlinek, Rudoltice

v Cechach, Tfebovice v Cechach a Ceskou Tfebovou.#

Ceska Ttebova se nachazi na pomyslné hranici mezi Cechy a Moravou. Radi se mezi stéZejni
stanici, kde se méla setkat olomoucka a pozdé€ji 1 brnénska drdha do Prahy, zprvu ale byla
obyCejnym méstem, které nemélo vyznamnéjSiho postaveni, dileZitost ziskalo pravé pfi

budovéni drahy. 42

,,Nova Zeleznice zprvu pocitala s trasou Zabreh — Lanskroun — Vysoké Myto,
po zralé vivaze byla ale upravena na smér pres Ceskou Trebovou. To byla prvni a rozhodujici
whra. ,,** S prvni jizdou, ktera se zde udala, se objevil i piibéh. O jeho pravdivosti ale
neexistuji zddné diikazy. ,, Pri jeho odjezdu z nadrazi udajné doslo k prokluzu kol u lokomotivy
a tento sam o sobé znepokojujici jev doprovodil jesteé desivejsi efekt: vydatny cerny sloup

cernéeho koure spolu s porci jisker. Takovému divadlu nebyli prihlizejici navykli, a kdyz nékdo

140 BOROVCOVA, Alena. Kulturni dédictvi Severni statni drahy. Ostrava: Narodni pamatkovy tstav, tzemni
odborné pracovisté v Ostrave, 2016, s. 12, ISBN 978-80-85034-91-2.

141 KREJCI, Ivan, Pavel SCHREIER a SUDOP Praha. Velkd obnova: ¢teni o znovuzrozeni drahy olomoucko-
prazské. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 16. ISBN 978-80-204-1708-4.

142 SCHREIER, Pavel. Ceské Zeleznice: zajimavosti, rarity, pamdtky. Praha: Mlada fronta, 2013. s. 165-166.

ISBN 978-80-204-2790-8.

143 Tamtéz, s. 166.
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cely ukaz ohodnotil vykrikem ,,cert”. Rozprchli se trebovsti obcané bez ohledu na stavovskou
prislusnost co nejrychleji do bezpeci svych domovii. “*** Pokud se tato ptihoda opravdu stala a
neni to pouze fabulace, vynofuje se zde symbol vlaku jako strachu a neznama. Kolosalni vlak
vydaval rizné hluky a ¢erny kout ze spalovani paliva potfebného pro sviij pohon. To zptsobilo
doposud ojedinélou podivanou, se kterou nemély zkuSenosti zadné spolecenské vrstvy, strach

méli bohati 1 chudi.

Vlak byl novym elementem, ktery se mél stat soucasti kazdodenniho zivota. A také se jim stal.
Nadrazi a jeho soucasti, ptesnéji podnik Severni statni drahy, nabidly obyvatelim mnoho
novych pracovnich mist, kter byla nezbytna pro bezchybny chod.* Schreier uvadi, ze v roce
1857 obsluhovalo nadrazi 201 zaméstnanct, v roce 1867 to bylo 249 zaméstnanct, v roce 1917
pocet pracovnikli vzrostl na 391 lidi a rok 1938 zaznamenal 649 pracujicich.'*® Za 81 let, tedy
od roku 1857 do roku 1938, se pocet zaméstnancti zvysil kapacitné o 448 lidi, to svédc¢i o tom,

jak vlak zcela zménil prostiedi Ceské Tiebové, ktera se zacala rozvijet.

S pfipojenim na vznikajici Zelezni¢ni koridor k Brnu bylo tfeba uspokojit kapacitu nadrazniho
komplexu, ktery prochazel mnohymi a pravidelnymi rekonstrukcemi, aby pokryl vzrastajici
naroky na dopravu. O tom, Ze se Ceska Tiebova stane dilezitym dopravnim uzlem, pogital i
samotny Perner. Tuto otazku rozebereme bliZe v kapitole o Janu Pernerovi, nejvyznamnéjSimu

inzenyrovi olomoucko-prazské drahy.

Z Ceské Ttebové draha vedla pies Dlouhou Tfebovou, Usti nad Orlici mésto, Usti nad Orlici,
Brandys nad Orlici, Chocen, Zamrsk, Uhersko, Moravany, Kosténice, Pardubice hlavni nadrazi,
Prelouc, Reéany nad Labem, Kolin, Velim, Pecky, Pofticany, Cesk}’/ Brod, Uvaly, Praha —

Béchovice, Praha — Libeti a Praha Masarykovo nadrazi.'4’

., Piivodni  projekt olomoucko-prazské drahy pocital s celkem 26 Zeleznicnimi stanicemi
(Olomouc do tohoto poctu zahrnuta nebyla: jednalo se o spolecnou stanici KFNB**). Pocet
vzhledem k predpokladanému rozsahu provazu — povazovali projektanti za dostacujici. Tento
nahled ale ¢as podrobil revizi a Zeleznicni sprava byla velmi brzy konfrontovana s pozadavky
ziizeni dalSich stanic. Naroky prichazely jednak od obci, domahajicich se zrizeni viastniho

nadrazi, jednak si budovani novych stanic vynucoval zvétsujici se rozsah provozu. V pripade

144 Tamtéz, s. 166.

145 Tamtéz, s. 167.

146 Tamtéz, 167-169.

147 KREJCI, Ivan, Pavel SCHREIER a SUDOP Praha. Velkd obnova: ¢teni o znovuzrozeni drahy olomoucko-
prazske. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 26. ISBN 978-80-204-1708-4.s.

148 KFNB je oznadeni pro Severni drahu cisafe Ferdinanda a vedla z Vidné do Brna
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iniciativy obci slo nékdy o opravneéné pozadavky, také se ale jednalo o zalezitosti prestizni;
reSeni provoznich potreb si ovsem uvédomovala Zeleznice sama. Nekde oba faktory piisobily

spolecné. “149

Nadrazni budovy svou podobu ziskavaly postupné. Hlavni stanice v Olomouci byla zpocatku
soucasti Severni drahy cisafe Ferdinanda.!®® Nadrazi, které bylo schopno odbavit cestujici, ktefi
sem piicestovali, se zacalo budovat az v letech 1869-1870, po vice nez 20 letech od
zprovoznéni samotné drahy.'>! Postupem &asu dréaha zeviediovala, obce pocitily potencial a

samy bojovaly za to, aby stani¢ni budova postavila i v jejich kon¢inach.

Mnoh4 mésta se pomoci Zeleznice rozrostla a ziskala tak na vyznamu. Jako ptiklad opét
miizeme uvést Ceskou Tiebovou. Béhem sta let se podet obyvatel zvysil témét o 7 000 obyvatel
a rast dale pokracoval.'®* Ceska Tiebova se v nasledujicich letech proménila na dilezity

dopravni uzel, kde se setkaly drahy z Olomouce a Brna.!*3

Vyjimecné postaveni ihned ziskalo i pardubické nadrazi. Z Pardubic pozdéji vybihala dilezita
dopravni tepna na sever zemé — Liberce, kterou zacala budovat Jihoseveronémecké spojovaci
drdha.’®* V blizkém okoli pardubického nadrazi vyrostly dvé diileZité tovarny, a to cukrovar a
rafinerie minerdlnich olejli, proto samotna budova prosla za kratky ¢asovy tsek rozsahlym

zvétSovanim kvuli témto faktoram.®®

vvvvvv

cetnymi rekonstrukcemi, zvétSovanim a estetickym tGpravami. At’ se jednalo o funkéni aspekt,
nebo pouze o zkrédsleni interiéru a exteriéru. Vypravni budovy se dle své dllezitosti fadily do
péti tfid vyznacujici se svou typickou architekturou, nejnizsi kategorie ziskaly nadrazi oznacené

V. tiidou a nejvyssi pak 1. tiidy. 1%

149 KREJCI, Ivan, Pavel SCHREIER a SUDOP Praha. Velkd obnova: ¢teni o znovuzrozeni drahy olomoucko-
prazske. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 18. ISBN 978-80-204-1708-4.

150 KFNB = Severni draha cisafe Ferdinanda

151 KREJCI, Ivan, Pavel SCHREIER a SUDOP Praha. Velkd obnova: ¢teni o znovuzrozeni drahy olomoucko-
prazské. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 17. ISBN 978-80-204-1708-4.s

152 Tamtéz, s. 23.

153 Tamtéz, s. 21.

154 Tamtéz, s. 32.

155 Tamtéz, s. 33.

15 BOROVCOVA, Alena. Kulturni dédictvi Severni statni drdahy. Ostrava: Narodni pamatkovy ustav, izemni
odborné pracovisté v Ostrave, 2016. s. 36-48. ISBN 978-80-85034-91-2.s.
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Pokud nahlédneme na interaktivni mapu Ceského historického atlasu*™

na webovych
strankach, vizualn¢ nam ukaze ruzna obdobi s hustotou zelezni¢ni sité. Na ¢eském Uzemi se
v roce 1830 objevily dvé kon&sprezné drahy — jedna vedouci z Ceskych Budgjovic do Lince a
ta druhd z Prahy do Lén, v roce 1850, tedy o dvacet let pozd¢ji, se na map¢ ukazuje zelezni¢ni
tepna vedouci z Vidné az do Drazd’an pies celé &eské uzemi.*>® Zelezniéni sit’ se v nasledujicich
letech 1854-1866 rozrostla o 623 km koleji.’®® Od roku 1867 do roku 1875 stavba koleji
raketové vzrostla a vybudovala se husta Zelezniéni sit’ — Cechach pfibylo 2446 km, Moravu a
Slezsko pokrylo daldich 679 km koleji.'®® Za 45 let se na &eském tzemi od dob prvnich
koné&spreznych drah vybudovalo celkem 4 623 km koleji.l®* Doslo tak k propojeni celého

uzemi. V roce 1910 se jesté plocha zeleznic témét zdvojnasobila, budovaly se lokalni drahy,

které spojily mensi mésta s dilezitymi centry a Zelezni¢ni sit’ v roce 1910 zahrnovala 6 700

km 162

4 Jan Perner

Jan Perner se narodil 7.z4i1 1815 a zemiel 10. zai{ 1845 na nasledky tragické nehody. 83 Vyristal
ve mlyné v Bratcicich, poté se vydal na studia na Prazské technické skole, kde ziskal vzdélani
technického sméru, které mu poskytlo znalosti, jenz zarocil v budovani Zeleznic. Prvni
zkuSenosti se stavbou Zeleznic ziskal v Rusku pod vedenim inZenyra Gerstnera, se kterym ho
pojilo piatelstvi, které zahy skonéilo pro maly incident.’®* Pomahal pfi stavbé Severni drahy
cisafe Ferdinanda a stal u zrodu Severni statni drahy. 1%° Laska k Zeleznici se mu stala osudnou,

zemiel na nasledky zranéni, které si pfivodil, kdyZ obdivoval své dilo v tunelu u Chocné. O

157 CVUT V PRAZE, FAKULTA STAVEBNI, KATEDRA GEOMATIKY A HISTORICKY USTAV AV

CR. Krajina a clovék — Zeleznice. Online. Cesky historicky atlas. 2020. Dostupné

z: https://cha.fsv.cvut.cz/mapp.php?map=8D. [cit. 2024-08-20].

158 Krajina a clovek — Zeleznice. Online. CVUT V PRAZE, FAKULTA STAVEBNI, KATEDRA GEOMATIKY
A HISTORICKY USTAV AV CR. Cesky historicky atlas. 2020. Dostupné

z: https://cha.fsv.cvut.cz/mapp.php?map=8Da. [cit. 2024-08-20].

159 HLAVACKA, Milan. Déjiny dopravy v ceskych zemich v obdobi prizmyslové revoluce. Praha: Academia,
1990. s. 73. ISBN 80-200-0221-9.

160 Tamtéz, s. 102.

161 Tamtéz, s. 102.

182 Krgjina a clovek — Zeleznice. Online. CVUT V PRAZE, FAKULTA STAVEBNI{, KATEDRA GEOMATIKY
A HISTORICKY USTAV AV CR. Cesky historicky atlas. 2020. Dostupné

z: https://cha.fsv.cvut.cz/mapp.php?map=8Dd. [cit. 2024-08-20].

163 MAIXNER, Ladislav; VOLF, Jaromir; TERSCH, Pavel a SVANDOVA MARSALKOVA, Lenka. Védci,
vyndlezci a podnikatelé v Ceskych zemich: Markii, Divis, Veverkové, Ressel, Perner. Praha: Jonathan Livingston,
s..0, 2016. s.163. ISBN 978-80-7551-030-3.

164 SCHREIER, Pavel. Velké postavy nasich Zeleznic: Zivoty a osudy. Praha: Mlada fronta, 2012. s. 58-59. ISBN
978-80-204-2485-3.

165 MAIXNER, Ladislav; VOLF, Jaromir; TERSCH, Pavel a SVANDOVA MARSALKOVA, Lenka. Veédci,
vyndlezci a podnikatelé v Cesk)ﬁch zemich: Markii, Divis, Veverkové, Ressel, Perner. Praha: Jonathan Livingston,
s.1.0, 2016. s. 189-191. ISBN 978-80-7551-030-3.
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zivoté a dile Jana Pernera vySlo mnoho studii, ¢lankt i knih, které jsou shrnuty v bibliografii

Jan Perner 1815—1845.1%°

4.1 Josef Hons a Jan Perner

Josef Hons byl vyznamnou personou, kterd se komplexné vénovala Zivotu Jana Pernera. Celou
svoji profesni drahu vénoval Zeleznicim a vlakiim, nebot’ vystudoval Ceské uéeni technické se
specializaci na Zelezni¢ni dopravu.®” Zasadni zkusenosti formujici jeho odbornou literaturu byl
pobyt v Krumbachu, rakouském méste, kde se mohl ponofit do studia videniského zelezni¢niho
archivu.®® Josef Hons, jako osoba zainteresovana do Zelezniéniho prostfedni, ndm podala obraz
zivota Jana Pernera z povalecné doby. Z ¢ehoz vznikla dvé stézejni dila o budovani Zeleznice
na &eskomoravském tizemi, a to U kolébky Zeleznych drah: Zivot a dilo Jana Pernera*® a Velké
cesty: Cteni o drdze olomoucko-prazské.*™® Honsovo Cteni o drdze olomoucko-prazské nejlépe
vystihlo, co predchazelo stavbé, jak byla Zeleznice budovédna a jak moc velky vliv méla
zeleznice na spole¢nost. Prvni vlak se na draze projel roku 1845 a zaroven se tento rok stal
vyznamny tim, ze Perner skonal, knihy vySly v roce 1947 a 1954, mohli bychom to pokladat i
jako pfipominku po celém jednom stoleti, aby se na tento technicky pokrok a osobu Jana
Pernera nezapomnélo. O tom svéd¢i i1 fakt, ze mnoho upominek o vyrocich se vyskytovalo i
v novinach, o ¢emz je 1 samostatna kapitola v této praci. Mimo sledované obdobi se Hons
zabyval tématem Zeleznice i nadale, z knih mtizeme dale uvést Stastnou cestu: vypraveni o

prazskych nadrazich™ a Cteni o Severni drdze Ferdinandove.'™

4.1.1 Josef Hons — U kolébKy Zeleznych drah: Zivot a dilo Jana Pernera

Necelé jedno desetileti po vydéani Velké cesty: Cteni o draze olomoucko-prazské'’ ze Statniho

nakladatelstvi technické literatury vySla vroce 1954 zcela nova komplexni studie, kterd

166 7LATOHLAVKOVA, Martina. Jan Perner 1815-1845: bibliografie. Pardubice: Krajska knihovna v
Pardubicich, 2015. ISBN 978-80-86934-30-3.

167 HONS, Josef a SUDOP Praha. Velkd cesta: cteni o drdaze olomoucko-prazské. Praha: Mlada fronta, 2007, s.
[316]. ISBN 978-80-204-1597-4.

168 Tamtéz, s. 316

169 HONS, Josef a Ceskoslovensko. U kolébky Zeleznych drah: Zivot a dilo Jana Pernera. Praha: Dopravni
nakladatelstvi, 1956.

170 HONS, Josef a SUDOP Praha. Velkd cesta: cteni o draze olomoucko-prazské. Praha: Mlada fronta, 2007, s.
[316]. ISBN 978-80-204-1597-4.

L HONS, Josef. Stastnou cestu: vypravéni o prazskych nadrazich. Praha: Orbis, 1961.

172 HONS, Josef. Cteni o severni draze Ferdinandové. Praha: Nakladatelstvi dopravy a spojti, 1990.

173 HONS, Josef a SUDOP Praha. Velkd cesta: cteni o drdze olomoucko-prazské. Praha: Mlada fronta, 2007,
ISBN 978-80-204-1597-4.
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pojednava o zivoté Jana Pernera a jeho roli na stavbé Severni statni drahy. Po velmi kratké dobé

dvou let vychazi jesté rozsifené vydani.

Tato obsahla studie piijemci zprostiedkovala uceleny literarni obraz Pernerova neobycejného
zivota. Hons se ale kompletné distancoval od Pernerova citového zivota, nebot’ nechtél odbocit
od podstaty, ktera byla stanovena na prvnich fadcich knihy, tj. ono budovani velmi dulezité a

prvni Zelezni¢ni tepny spojujici Cechy a Moravu.

V tvodu této knihy se silnymi biografickymi prvky Hons beletristicky popisoval Pernerovo
détstvi a celkovou atmosféru, kde vyrtstal. To Pernera pozdéji nasmérovalo technickym
smérem, vyrustal ve mlyné v rodiné mlynafi a s rostoucim se povédomim o technickém
pokroku, a piedev§im o vyuziti pary doslova snil o inovaci.l’® Perner opustil Kralovské
technické u¢ilisté v Praze v dobé& rozkvétu dopravy.l”™ Hons predevsim vyzdvihoval &eskou
vlasteneckou spole¢nost, zdiiraznil skutecnost, Ze 1 sdm Perner byl vlastencem, ktery se vzdy
zajimal o aktualni déni.}’® Perner vystupuje v Honsové podani i jako osoba majici blizké vztahy
s Geskymi obrozeneckymi literaty jako je Karel Hynek Macha, Josef Franta Sumavsky, Josef

Kajetan Tyl.1"’

4.1.2 Jan Perner a stavba Severni statni drahy
Jako jeden z hlavnich inZenyru pii stavbé drahy byl uréen Jan Perner, osoba, ktera vynikala

svymi zku$enostmi ze svého pobytu v Rusku a plisobil i na Severni draze cisafe Ferdinanda.l’

Nez zapocala stavba Severni statni dréhy bylo tfeba urcit, kudy Zeleznice povede. InZenyii
dikladné¢ mapovali terén a zamétovali se na mésta, ktera budou z ekonomického hlediska
nejvyhodngjsi. Navic monarchie musela jednat rychle, hrozilo nebezpeci, ze by dilezZitou

dopravni tepnu vybudovala soukroma spole¢nost, a tim by pfisla o zisk.'"

174 HONS, Josef a Ceskoslovensko. U kolébky Zeleznych drah: Zivot a dilo Jana Pernera. Praha: Dopravni
nakladatelstvi, 1956, s. 15-16.

175 Tamtéz, s. 25-26.

176 Tamtéz, s. 32-33.

77 Tamtéz, s. 32-33.

178 Tamtéz, s. 131.

179 MAIXNER, Ladislav; VOLF, Jaromir; TERSCH, Pavel a SVANDOVA MARSALKOVA, Lenka. Veédci,
vyndlezci a podnikatelé v Cesk)ﬁch zemich: Markii, Divis, Veverkové, Ressel, Perner. Praha: Jonathan Livingston,
s.r.0, 2016. 5.191-192, ISBN 978-80-7551-030-3.
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Samotna mésta, kde se méla zeleznicni dréha budovat, vitala mefic¢ské oddily s radosti, a tak
poskytovala pozemky zdarma.!®® Stavba dréhy pro mésta znamenala ekonomicky rozvoj, a

predevsim $lo o spojeni s okolnimi mésty rychlou dopravou.

Nez se mohlo zapocit se stavbou drahy, bylo tieba najit tu nejvhodnéjsi cestu napfic krajinou a
terénem.®! Nevhodné podminky by komplikovaly stavebni a projektantské prace. Méfi¢ské
oddily meély za ukol zmapovat sedm tras, ze kterych by vysSlo nejvhodnéjsi feSeni -
z dosavadnich méfeni vysla trasa, ktera bude navazovat na Videni z Brna a Olomouce, které se
setkaji u Ceské Tiebové a povedou do samotného centra Prahy.*®? Zprvu se miize zdat tato cesta
nelogicka, jelikoz neni nejkratsi a ptima, ale Perner hledél do blizké budoucnosti: ,, Kdyz se FR.
L. Rieger divil, pro¢ Cesi musi jezdit do Vidné oklikou pres Olomouc, Perner vysvétloval:
., Primou drahu mezi Vidni a Prahou dostaneme vzdycky, to nemize dlouho trvat a bude
postavena, ale nedostali bychom spojeni se slovanskych svétem. Proto navrhujeme trat na
Olomouc; tak budeme mit spojeni na vychod, s Polskem a Ruskem “'® Tento krok byl velice
dobfte promysleny, nebot’ se za nedlouho zacala stavit i trasa pfes Brno. Tak ¢eské zemé ziskaly

dalsi kilometry Zeleznic.

Viden, jako hlavni mésto monarchie, se mélo propojit skrze ¢eské zemé dale na sever. Ceské

zemé vSak mély ambice vytvofit pevny Zelezni¢ni koridor i na vychodngjsi ¢4sti.18

Zeleznice nejsou pouze koleje ale i nadrazi, kde se stietavaji vlaky, cestujici a zbozi, a tak
projektanti museli zacit ptemyslet i nad stavbou nadraZi, pfedev§im toho prazského, nejvétsiho
velice dobfe, protoZe zde stravil sva studentskd 1éta. Po mnohych diskusich a projektech, kde

se prazské nadrazi vybuduje, zvitézil Pernertiv navrh.

180 HONS, Josef a Ceskoslovensko. U kolébky Zeleznych drah: Zivot a dilo Jana Pernera. Praha: Dopravni
nakladatelstvi, 1956, s.135.

181 MAIXNER, Ladislav; VOLF, Jaromir; TERSCH, Pavel a SVANDOVA MARSALKOVA, Lenka. Védci,
vyndlezci a podnikatelé v Ceskych zemich: Markii, Divis, Veverkové, Ressel, Perner. Praha: Jonathan Livingston,
s.r.0, 2016. s.193, ISBN 978-80-7551-030-3.

182 HONS, Josef a Ceskoslovensko. U kolébky Zeleznych drah: Zivot a dilo Jana Pernera. Praha: Dopravni
nakladatelstvi, 1956, s. 137.

183Tamtéz, s. 138.

184 MAIXNER, Ladislav; VOLF, Jaromir; TERSCH, Pavel a SVANDOVA MARSALKOVA, Lenka. Veédci,
vyndlezci a podnikatelé v Cesk)ﬁch zemich: Markii, Divis, Veverkové, Ressel, Perner. Praha: Jonathan Livingston,
s.r.0, 2016. s.193, ISBN 978-80-7551-030-3.
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Pernerova vize zahrnovala budovani nadrazi na Florenci pobliz Senovazného namésti, nejlépe
totiz spliiovala technické pozadavky a korespondovaly se zdjmy mésta — dostupnost, finanéni

hledisko a lokalita.!8®

Plany Severni statni drahy ziskdvaly den o dne konkrétngjsi obrysy. Trasa ziskévala konkrétni
lokality, plany staveb nadrazi se pomalu zacaly rysovat. Aby velkolepé plany ziskaly i hmotnou
podobu, piisel ¢as vyhlasit soutéz na budovani samotné trasy. ,, Proti nesmysiné kratké soutezni
Ihité pri zaddavani stavby tiseku z Olomouce do Ceské Trebové byla stanovena nyni lhiita Sesti
tydnu, ktera zarucovala podnikatelum dost casu k prozkoumani mistnich pomeri a k
vypracovani nabidky. Velky diraz byl kladen na véasné dokonceni stavby, a to tiseku z Ceské
Trebové do Pardubic do konce cervence 1844, useku z Kojic do Starého Kolina do konce
prosince 1844 a useku ze Starého Kolina do Prahy do cervna 1845. Oznameni o soutéZich byla
uverejnéna v provincialnich ¢asopisech v cervau s lhiitou podani nabidek do 17. cervence. “1&
Hons doslovné nezminil, jaké byla ptedchozi lhita. I kdyz projekty byly témét hotové, stale se
muselo pocitat s moznymi komplikacemi, které by mohly zpozdit stavbu. Jednalo se predev§im

o pochozi komise, které navstévovaly dané lokality, kudy ma budouci drdha vést. Mnohdy se

komise nesetkavala se vielym pfijetim.

, Draha zasdhla rusive do dosavadni sité silnic a cest do obhospodarovani pozemkii a do
odtokovych pomerii potokii a rek. Draha pretinala silnice i staré hospodarské cest, pretinala
zakruty Fek, prechdzela vodni tok, uzlabi a strze, odrezavala hospodarstvi od poli leZicich za
humny, Sla pres staré budovy zdédéné po predcich. Zasahovala tak podstatné do verejnych i
soukromych zdajmui, do kazdodenniho Zivota jednotlivcii. Proto mély pochozi komise projit celou
trasu krok za krokem, jako predvoj viastni stavby a poslové prava, a projednat primo se zastupci
verejné spravy a postizenymi venkovany, méstany i vrchnostmi vSechny zasahy do jejich
majetku, do jejich prav. Teprve pri pochozich komisich prosly projekty, schvailené ve Vidni,
ohném Zivych pripominek. “*®" Obyvatelé méli velice silny vztah ke svym majetkiim, bylo to
dédictvi po piredcich. V lidské povaze se ptirozené vyskytuje pud ochrany a urcita skepse
k néemu novému a neznamému. Stavba Zeleznice najednou zasdhla do zab&hnutého
kazdodenniho Zivota a piinesla zménu. Zeleznici v tuto chvili miizeme nazvat jako symbolem

zmény a nového zivotniho stylu.

185 HONS, Josef a Ceskoslovensko. U kolébky Zeleznych drah: Zivot a dilo Jana Pernera. Praha: Dopravni
nakladatelstvi, 1956, s. 152.

186 Tamtéz, s.162.

187 Tamtéz, s. 165.
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4.1.3 Postava Jana Pernera v dobovém tisku a literature

Osobnost Jana Perna se v tisku i literatufe objevovala 1 dlouho po jeho tragickém skonu.
Pernerovo jméno se stalo soucasti nejen novin, ale i slovnikli, détskych citanek, riznych
sbornikli, encyklopedii. Pokud nahlédneme do Strucného vseobecného slovniku vécného
vydaného v roce 1880 nalezneme heslo: ,, Perner Jan, jeden z nejhorlivéjsich a nejobétavejsich

narodovcii ceskych, nar. 14. zari 1815 v Brasicich v Caslavsku. «188

Muz, ktery svou pili propojil Cechy s Moravou, vynalozil snahy na zaloZeni &eského divadla a

daroval tisic zlatych na vydani slovniku Josefa Franty Sumavského.®

V novinach se jeho persona objevuje nejcastéji spjata s olomoucko-prazskou drahou. Zpravidla
pokazdé, kdyz novinaf pfipominal tento pokrokovy vydobytek, nikdy nezapomnél zminit

Pernerovy zésluhy.

Ve 40. Letech 20. stoleti, kdy ubéhlo sto let od jeho tragického skonu, vychéazely ¢lanky a dila

190 91

pojednavajici o jeho Zivoté a praci. Z knih mGizeme uvést Jan Perner'*®® od Antonina Ederera®?,

1192

Pernerové® od Frantiska Hampla'®®

, U kolébky zZeleznych drah Zivot a dilo Jana Pernera, 194

od Josefa Honse, Viastenecké vzpominky'®® od Josefa Bojislava Pichla!®®.

Vilastenecké vzpominky jsou paméti pardubického doktora, ktery ¢tenafi ptiblizil sviyj Zivot i
vyznamné osobnosti. Janu Pernerovi, se kterym se znal osobné&, poskytoval v jeho poslednich

hodinach I¢katskou péci.

Z jeho paméti prostupuje tcta pozdégji bolest ze skonu k tak vyznamnému staviteli: ,, Jesté tyz
rok ale utrpéla mila viast nase a s ni zaroven nase Pardubice tézkou, nenahraditelnou ztratu.
Dne 12. zari 1845 zemrel v mé naruci naruzivy narodovec, neunavny podporovatel veskerych
vilasteneckych snah, uprimny domaci pritel nas vrchni inZenyr Jan Perner, byv neStastnou
nahodou pii jizdé na Zeleznici postizen. “**’Kdyz se nehoda stala, 1ékat Pichl okamzit& pospisil

do mlyna, kam Pernera ptevezli. Jakmile ho spatfil, pokusil se ho pfivést mezi zivé, ale Perner

188 MALY, Jakub. Strucny vseobecny slovnik vécny: (maly slovnik naucny). V Praze: 1.L. Kober, 1880, s. 315.
189 Tamtéz, s. 315.

19 EDERER, Antonin. Jan Perner. Praha: Orbis, 1946.

191 Cesky spisovatel pisici o Zeleznicich, Zil v letech 18961966

192 HAMPL, FrantiSek. Pernerové: romdnova kronika. 1945.

193 Cesky spisovatel, profesor na Vysoké skole ekonomické v Praze, aktivni uéastnik druhé svétové valky, zil
v letech 1901-1977

1% HONS, Josef a Ceskoslovensko. U kolébky Zeleznych drah: Zivot a dilo Jana Pernera. Praha: Dopravni
nakladatelstvi, 1956.

195 PICHL, Josef Bojislav a Miloslav HYSEK. Viastenecké vzpominky. Praha: Fr. Borovy, 1936.
196 [ ¢kat a spisovatel, blizky Perneriv pfitel, Zil v letech 1813—1888
197 PICHL, Josef Bojislav a Miloslav HYSEK. Viastenecké vzpominky. Praha: Fr. Borovy, 1936, 5.198.
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se nachazel na pomezi dvou svétl — mezi zivymi a mrtvymi. Pichl s Pernerem seckal az do jeho
skonu — do 12. zafi v jedenact hodin vecer, po ozndmeni smrti vrchniho inzenyra se na
Pardubice snesl splin, nebot’ se zaslouzZil o rozvoj mésta. 1% V uryvku vidime, Ze Perner se stal
symbolem Pardubic, tim tak oslovuje vSechny Pardubaky, ze kazdy jednotlivy obyvatel utrzil

ztratu. Tento rodék se zaslouzil o vyznamné propojeni mésta s zZelezni¢nim svétem.

Pichl dale vzpomina na to, co Perner pravil pfed zahajenim vlakového spojeni: ,, Vichni inzenyr,
jakysi J., jemuz nadpozemni stavba na Zeleznici byla svérena, jest kolikrate od samotného
Pernera na prilisnou tésnost vjezdii do stanic, vzdy vSak marné upomenut, takze i mné saméemu
Perner se vyjadril, Zze nebezpecna vada ta drive odstranéna nebude, dokud nékdo o sloupec tam
hlavu si nerozrazi. A predpovédeéni to bohuzel na samém jeho pivodci se splnilo.**® Ironii osudu
bylo to, Ze na Gzké vjezdy inzenyii upozornovali, ale Perner oslepen svym velkolepym dilem
nikterak nereagoval. Jeho smrt nastala tak, ze vyklonil hlavu z vlaku, aby se mohl pokochat
svym majestatnim dilem, které predcilo dobu. V nepravou chvili narazil hlavou o sloupek,

prepadl z vlaku, upadl do bezvédomi a jeho posledni cesta vedla k rodi¢im do Pardubic.?%
75. vyroéi smrti Jana Pernera v ¢asopise Cas?!

V roce 1925 uplynulo od smrti inZenyra Jana Pernera 75 let, a tak se v ¢asopise Cas objevila
vzpominka. Pofadala se schiize, kde se uskutecni pirednaska o jeho zivote, budovatelské praci
v Cechach i v Rusku, a to vie bylo doplnéno promitanymi obrazy. Po této &asti se zajemci mohli
vydat spole¢né na prohlidku do Technického muzea na vystavu Zeleznici.?> Perner
symbolizoval rozkvét zelezni¢ni dopravy, proto se béhem vyznaénych jubilei jeho persona

piipominala.

Jubilejni vzpominka na 75. vyroéi v novinach Sumavan?®®

Prvni jizda vlaku spojujici narodnosti izemi Cechti a Moravaki vyvolala radost a tidiv, proto ji
Sumavan ptipomina: , Na hranicich mezi Cechy a Moravou u Zichlinku bylo velkolepé vitani —
a v Praze pak uvitali prvy viak méstské gardy, generalita s vojskem, urady a méstanstvo. Stiilelo

se z hmoZdiru, zvony vyzvaneély, kapely hraly — vecer usporadan na hrade bal, ve stavovském

198 Tamtéz, s. 199

199 Tamtéz, 5.198—199.

200 SCHREIER, Pavel. Velké postavy nasich Zeleznic: Zivoty a osudy. Praha: Mlada fronta, 2012, s. 66, ISBN
978-80-204-2485-3.

21 Cgs. V Praze: Jan Herben, 12.11.1920, 30(129), s. 6.

202 Tamtéz, s. 6.

208 Sumavan.: tydennik pro zabavu a pouceni. Klatovy: Max. Cermak, 01.09.1920, 52(70), s. [3].
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divadle slavnostni, predstaveni a na Vitavé velkolepé osvétleni. “*** Za tu dobu tento uzas opadl
a frekvence vlakovych spojl strmé nartistala. Autor ¢lanku vzdéaval hold Janu Pernerovi a vSem
ostatnim, co se na stavbé drahy podileli a vzyva je: ,, Ti kdyby tak dnes vstali a vidéli! “?*° Kdyby

vidéli, jakou sluzbu prokazali a jak jejich prace zije dal.

Sto let od smrti Jana Pernera2%

Téméf sto let od doby, kdy do Prahy pfijel prvni vlak a zaroven stoletd upominka, kdy zesnul
Jan Perner, takova byla zprava v roce 1944 v Lidovych novindch. Clanek informoval o stoletém
vyroci, ale vysel v roce 1944, takze se jednalo o 99leté vyroci, mizeme si v§imnout, jak to byl
dualezity milnik, ktery stal za zminku. Novinaf se nevracel do doby, kdy prvni vlak vjel do Prahy,

ale zameétoval se na osobnost vrchniho inZenyra.

., Vzpomeiite si, az pojedete z ceské Trebové do Prahy, az se Vam objevi znamé obrysy Kunétické
hory, zZe odtud zacinala inZenyrska prdace osmadvacetiletého Pernera. Jedete trati, kterou
vymeroval, budoval a kterou stastné dovedl az do Prahy. Projizdite nadrazimi, z nichz jesté
néektera nesou architektonickou tvarnost Pernerovy doby. Mijite Polabi, v jehoz prostoru ziistaly
stopy Pernerova Zivota a jeho prace.“?®" Perneriiv Zivot zapocal i skonéil v Polabi, jeho
nejoblibenéjSim misté. Antonin Ederer, autor této stati, zminil, Ze Perneriv Zzivot je
neprobadany, jsou znamé pouze informace z utlého véku a az pozdé€ji z budovani drahy.
Zduraznil, ze Pernertiv Zivot poskytoval 1 dalsi zajimavé milniky, jako byla jeho obrozenecka

¢innost, styky s ¢eskymi autory a budovani ryze ¢eského divadla.

Clanek vysel v roce 1944 a Antonin Ederer piimo vybizel, aby nékdo sepsal Pernertiv Zivot,
nebot’ to byl ¢lovek vSestranny a jeho zasluhy by mély byt vidény i sto let po jeho imrti. Navic
byla vhodna doba obrétit se k velkym s osobnostem ceského naroda, kdyZz se Cesky narod zmital
jiz pét let ve valce. Navic stoleté vyroci piimo vybizelo k odkryvéani tajemstvi, kterymi byl
Perner zahalen. Této ulohy se zhostil sdm Ederer a dva roky po tomto ¢lanku, rok po vyroci

vychézi kniha s ndzvem Jan Perner.

Perner se stal soucasti kazdodenniho Zivota, aniz by si to cestujici ve vlaku uvédomovali. A o
rok pozdéji po vydani tohoto ¢lanku vychazi kompletni biografie Jana Pernera od Josefa Honse,

ktery jakoby dle Edererova ndvodu vystihne jeho prosby. V roce 1945 spatiila svét kniha U

204 Tamtéz, s. 3.

205 Tamtéz, s. 3.

26 I idové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany v Brng, 9.4.1944, 52(99*, ranni vydéni), s. 3.
ISSN 1802-6265.

207 Tamtéz, s. 3.
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kolébky Zeleznych drah, Zivot a dilo Jana Pernera. Antonin Ederer mozna pomyslel sdm na
sebe, ze on by se mohl stat autorem prace o tak v§e zndmém Zelezni¢nim inzenyrovi. Hons ho
ale predstihl, jelikoz Edererova kniha Jan Perner vychazi az v roce 1946, coz je jeden rok po

Honsovi. Nutno podotknout, Zze Jan Hons se Pernerovym zivotem zabyval od ranych studii.

Cesky inZenyr, ktery zanechal stopu v Rusku 208

Nez se Perner pustil do Ceskomoravského Zeleznicniho veledila, ziskaval vysoce cenéné
stavitelem olomoucko-prazské drahy. Mésicnik Straz lidu spravuje o 110letém vyroci, kdy
inzenyr Perner stavél prvni ruskou Zeleznici. Prvenstvi tak nezanechal pouze na
¢eskomoravském tzemi, ale i na tom ruském. Perner si uvédomoval slovanskou vzajemnost,

kterou zaro¢il pii stavbé drahy z Prahy do Vidng.?*®

125 let od narozeni Jana Pernera

Moravsky denik pohliZzel na vyznacna jubilea. Rok 1940 v sobé misil hned nékolik technickych
vyro¢i. V roce 1815 poprvé predstavil Josef Bozek sviij parni viiz, ve stejném roku se narodil i
Perner.?!® Moravsky denik tak jako jeden z mala nepfipominal jen jeho timrti, ale psal i o jeho

narozeni pfed 125 lety a zasadil technické vzpominky do SirSiho kontextu.

Rok 1940 se tak nesl v duchu oslav. V tomto roce se také poprvé zahajila paroplavba v Praze.
Tak se cesti technici a inZenyti dohodli na vydani sborniku, ve kterém shrnuli dosavadni
technické tispéchy v Cechach a na Moravé, kdy bylo cilem ukazat, jak se vyvijela Geska

technika.?!!

~Poskytuje tedy letosni rok dosti prileZitosti, abychom srovndvali, z jakych malych
pocatki vyrustala ceskd technicka prdace a kjakym velkym uctyhodnym vysledkiim se
dopracovala. “**? Noviny pfipominaly fakt, Ze za sto let prob&hl obdivuhodny progres na poli

technickém, ktery zménil spolecnost a uleh¢il a zptijemnil kazdodenni Zivot.

28 Straz lidu: Mésicnik levicové orientace. Olomouc: Krajsky vybor KSC, 1955, 11(70), s. [3]. ISSN 1805-0190.
209 Tamtéz, s. 3.

210 Moravsky denik. Olomouc: Zivnostensky zavod tiskafsky a vydavatelsky, 4.4.1940, 35(79), s. 3. ISSN 2571-
2187.

21! Tamtéz, s. 3.

22Tamtéz, s. 3.
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Pernerovy ¢iny pro malé ¢tenare

Cesky spisovatel Frank Wenig se vénoval tvorbé pro déti. Jedna z dalsich knizek Bohatyii
prace®®® priblizuje mimoifadnou praci tiinacti ¢eskych velikant, ktefi se zaslouZili o rozvoj
matefStiny a techniky. Mali ¢tenaii tak mohli objevit zasluznou ¢innost Josefa Jungmanna,

Prokopa Divise, Josefa Bozka, Jana Pernera a mnoho dalgich.?!*

Krok po kroku vysvétlil détem, proC€ Zeleznice vznikala. Zaobird se prvnimi konéspreznymi
dradhami, vynalezem parniho stroje v Anglii a jeho rozSifeni do celého svéta. Zabavnym
zpisobem konstatoval, a¢ Perner nebyl student s vyteCnym prospéchem, pozdé¢ji dokazal
grandidzni uspéch. Nevynechava Pernerovu zkuSenost s budovanim v Rusku, které pozdéji
ziro¢il v Cechach. Ctenafi nebyli ochuzeni o budovani trasy, piijezdu prvniho vlaku
z Olomouce do Prahy, jaké slavy se tento ¢in téSil a kulturnich akei ptichystanych pouze pro

tuto udalost.

Cela stat’ je vlastenecky koncipovana, zamétuje se 1 na obrozeneckou ¢innost, kterou Perner
vynakladal a také, jak pfispival k budovani Zivota na Ceské scéné. Nevynechal Pernerovu
tragickou smrt a jeho pohieb, na kterém se objevily osobnosti vlastenecké scény. Vzhledem
k tomu, jakému publiku je kniha ur€ena, volil také komunikacni prostfedky. Dale pak také
zdliraznil, Ze pili 1ze dosdhnout Gspéchti v mladém véku, jako naptiklad u Pernera v jeho tficeti

letech.?®

5 Kvéty jako historicky pramen

Casopis Kvety?16

pod Tylovym vedenim se staly vyznamnych kulturnim periodikem
informujicim o aktualnim déni na ¢eské, moravské a slezské scéné. Periodikum mélo danou

strukturu, ktera se dle aktualni situace obménovala.

,,Jadro tvorila literarni cast zastoupena basnickymi prispévky (v prvnich roc. zpravidla kazdé
¢islo zahajovala basen) dale drobnéjsimi prozaickymi utvary (povidka, humoreska, povést,

pohadka aj.) i rozsdhlejsimi novelistickymi prozami s tematikou historickou i soucasnou,

213 WENIG, Frank. Bohaty#i prace. V Praze: Prace, 1947.
214 Tamtéz, po riznu.

215 Tamtéz, s. 49-55.

216 Kyery. ISSN n0217.
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publikovanymi na pokracovani. Vyznamné misto zaujimaly polobeletristickeé zanry — cestopis,
¢rta, causerie aj.; v K., které do jisté miry chtély zatupovat denni noviny, tvori spojujici clanek
mezi beletristickymi prispevky a zpravodajskou casti, jez prinasela informace o uddlostech
narodniho Zivota (mj. o ceskych spolecenskych zabavach), uspésich ceské literatury a vedy, o

«

divadelnim zivoté v Praze i na venkové a o literarnim a kulturnim deni u slovanskych narodii.
217

vvvvvv

zivota. V letech 1845, kdy vychdzely novinky o stavbé drahy a o Pernerovi, tak Kvéty redigoval
Josef Kajetan Tyl a pfispivali sem autofi, kteii mé&li vazby na Jana Pernera, byli prateli. Clanky
zabyvajici se timto tématem vysly minimdlné ve 14 Cislech od srpna 1845 do fijna t€hoz roku,

coz piredstavovalo ptiblizné 10 procent Cisel z celého ro¢niku.

Kvéty vydané dne 2. 8. 1845218

V Uplném zavéru Cisla se objevila velmi kratické zprava informujici o tom, Ze do Prahy pftijede
prvni vlak pohanény parou. Pfijezd byl ohldSen na ¢tvrtou hodinu odpoledni, Kvéty piejaly
zpravu z Generalniho feditelstvi pramyslové jednoty v Cechach. Tato ohlaska stru¢né a jasné
sd¢lovala, kdy a kde se tak stane, aby zadny z4jemce nepfisel o vyjimecnou podivanou. K této
udalosti se pak Kvéty mnohokrat vraceji v nasledujicich ¢éislech. Clanky byly podstatné dels,

a tim poukazovaly na to, co ve spole¢nosti roku 1845 rezonovalo.?®

Kvéty vydané dne 7. 8. 1845220

Jak Kvéty dne 2.8.1845 informovaly, tak se také udalo. V pond¢li kolem ¢tvrté hodiny se pred
prazskymi branami zjevila prvni parni lokomotiva poeticky nazvana Cechy. Udala se tak
zkouska jesté pred tim, neZ lokomotiva podnikne mnohem delsi cestu z Olomouce. Vlak byl
bohat€ ozdobeny v narodnich barvéach, cestu zahjil v Pardubicich, domoviné inzenyra Pernera,
ktery ji také vedl do stovéZatého mésta. Tato lokomotiva se stala symbolem oslavujici

vlastenectvi, na co ukazoval samotny nazev, pompéznost ozdob a barev.

217 FORST, VLADIMIR. LEXIKON CESKE LITERATURY: OSOBNOSTI, DILA, INSTITUCE, 2, SV. 2: H-L ;
K-L : DODATKY K LCL 1, A - G. PRAHA: ACADEMIA, 1993, S. 1087. ISBN 80-200-0469-6.

218 Kyety. 2.8.1845, 12(92), s. 368. ISSN n0217.

219 Tamtéz, n0217.

220 Kyety. 7.8.1845, 12(94), s. 375. ISSN n0217.
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V Praze panovala nedocCkavost prihlizejicich a jelikoz se cesta udala v srpnu, tak teploty
dosahovaly vysokych ¢isel. Parné pocasi vSak radost nezkazilo, ba naopak byli svédky
budouciho spojeni Moravy 1 Slovenska. ,, Byl to pohled welkolepy a city radostné zmocnily se
wsech pritomnych: netoliko délnici jasali wsickni, téSice se z podarené prace, i my ostatni
swedkoweé nescisini plesali jsme s nimi, jako bychme — wideli Morawu a Slowensko blize, tamni
drahé bratry a milené sestry wrele kwérnym prsoum swym winouce. “??* Poprvé spatiit
lokomotivu si nenechalo ujit mnoho lidi. D€lnici, ktefi stavéli drahu, mohli na vlastni o¢i vidét,
k cemu ptispéli a jak se dilo zdafilo. Dle reflexe mizeme celou udalost zhodnotit pozitivné,
navic pfislo uvédomeéni, co vSe se zméni. Objevuje se zde symbol propojeni. I kdyz se Morava

a Slovensko nachazeji desitky kilometri daleko, objevila se vstupni brana na tato izemi.

I kdyz budovani drdhy zprvu provazely obavy, ale jakmile vlak projel krajinou, setkal se
s vitajicimi davy. Slavnosti ale nebyly na misté, ty se oCekavaly az s prvni oficialni jizdou

z Olomouce 20. srpna.??2
Kvéty vydané dne 14.8.1845%23

V rubrice denni kronika ziskdvame autentické svédectvi piijezdu prvniho vlaku do Prahy.
Autorem vzpominky je Pravoslav Knovizsky??* stejné jako piechoziho ¢lanku ze 7. srpna 1945,

kdy se tesila radost divakil, nyni jsme se dozvédéli okolnosti prvni jizdy.

Cesta trvala pfiblizné Sest a ptl hodiny, a to kvili ¢astym zastdvkam na doplnéni vody a diivi
k topeni, pii béznych cestach bylo cestovani rychlejsi.?® O tom, jak je lokomotiva silna,
svédéilo i to, Ze na poprvé sebou privezla vahu nad 1 000 metrickych centil. 22° Z textu je citit
divéra, kterou se pisatel snazil pfiblizit. Prvni jizda byla opravdu velmi opatrnd, aby nedoslo
k zadné tragédii, pfeci to byla prvni oficialni jizda, kterou tisk sledoval a kazda mald a

bezvyznamna chyba by mohla zptlisobit nediivéru ve spolecnosti.

Prvni jizda tedy dopadla nadmiru dobfe, a bylo na ¢ase organizovat slavnosti jizdu z Olomouce,

které se mé€lo zicCastnit tfi sta nejvyznamnéjsich hostl, kapacitné vetné sluzebnictva vlak mél

221 Tamtéz, s. 375-376.

222 Tamtéz, s. 375-376.

223 Kyeéty. 14.8.1845, 12(97). ISSN n0217.

224 politik, predseda mladodeské strany, Zil v letech 1815 — 1893, narodil se ve stejném roce jako Perner
225 Tamtéz, s. 387.

226 Tamtéz, s. 387.
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kapacitu dohromady az 500 osob.??” Chystaly se velké oslavy, zdobila se nadrazi, ptipravoval

se kulturni program.??

Kvéty vydané dne 23.8.1845°%°

Slavnostni den, kdy se vlak poprvé projel mezi Prahou a Olomouci, byl jiz minulosti, na kterou
zustaly krasné vzpominky, a tak Kvéty reflektovaly zazitky. VéEtsina ¢isla byla vénovana této

udalosti, ktera ve spolec¢nosti rezonovala.

Na titulni strance Ctenafe uvitala basen na oslavu Oda na otewreni holomoucko — prazské c. k.

230 od profesora Jana Pravoslava Koubka. Ver$e pély uctu v technicky

statni Zelezné drdhy
pokrok, propojeni slovanského svéta, na tvrdou praci délnika. Pfedevs§im vyzyvala k tomu, aby
dréha pracovala pro lid. Ob¢ané méli zase povinnost peCovat o nové vymozenosti a prispivat

k dal$imu technickému rozvoji, nebot’ to je spravny smér.

Udalosti toho dne ndm nezprostiedkovava pouze basen, ale 1 stat’ o prubehu celé¢ho dne. Kdyz
vlak vjizdél do Prahy, z Zizkova se ozvala rana z déla, ktera oznamovala piijezd lokomotivy.

Jakmile se objevily lokomotivy Praha a Olomouc, davy propukly v hlasity jasot.

,, Pritom hraly hudebni zbory méstskych gard narodni hymnu, s wrchu houkaly himotné
rany, z blizkych wézi zazniwalo slawné wyzwaneéni — wiikol rozléhali se nescisini hlasoweé, jakoz
ozwena preplnénych srdci nad wznesenym diwadlem s pawlanu waly satky w rukou spanilé

pleti, jakoz i z oken prijizdéjicich wozii...wSude se zjewil hluboky, wrouci dojem!! %3

Z vlaku vystoupily vazené osoby, na které pak ¢ekala hostina a Geska beseda na Zofing.

Slavnost byla vicedenni, o tom pak pojedndvaji listy v nasledujicich vydani.

Toto ¢islo odkazuje na pompéznost celé udalosti a miZzeme si v§imnout symbolu vlastenectvi.
Obyvatelé Prahy stali na nohou a netrpélivé ¢ekali dlouhé hodiny, aby na vlastni oci spatfili
tento okamzik, ktery vstoupil do d&jin. Spole¢nost si byla védoma, ze nastala zména, ktera bude

mit $iroky dosah. Zménil se zptisob cestovani a propojila se diileZita centra.?®?

227 Tamtéz, s. 388.

228 Tamtéz, s. 387-388.

29 Kyéry. 23.8.1845, 12(101). ISSN n0217.
230 Tamtéz, s. 401.

231 Tamtéz, s. 403.

232 Tamtéz, s. 403.

72



Kvéty vydané dne 26.8.1845%3

Prvni parni lokomotiva, jenz ptijela do Prahy, byla zkonstruovana ve Vidni. Vozy nabizely
okazaly luxus — velka zrcadla, hedvabné latky, zlato. Vyzdobu mtizeme povazovat za dikaz
exkluzivity udalosti. Navic vezla i vyznamné hosty. To, Ze se vlak osvédcil jako spolehlivy
dopravni prostiedek, dokazuje jeho zaclenéni do kazdodenniho zivota, ale bez okazalych prvkd,

prioritné mél slouZit cestujicim, primyslu, kultufe a dalsim.?3*

Druhy den se vyznamni hosté, mezi kterymi byli i arciknize FrantiSek Karel, polozili zakladni
kamen budovy nadrazi, do kterého vlozili paméatné véci. Pozdéji se celd delegace odebrala do
Stavovského divadla, kde prob¢hla hudebni slavnost. Piijezdem lokomotivy zapocaly vicedenni
oslavy, nejednalo se pouze o jednodenni udalost, coz praveé dokazuje i program ve Stavovském
divadle, ktery byl pfipraveny pravé pro tuto udalost. A tak symbol vlaku vstoupil i na pole

kulturni, kdyby vlak nepfijel, tato slavnost by nebyla.?®®

Kvéty vydané dne 29.8.18452%

Druhy den slavnosti, 22. srpen 1845, se nesl ve znameni vojenské piehlidky a polozeni
zakladniho kamene k pomniku cisafe Frantiska I. Habsburského. Pomnik si mizeme vylozit
jako upominku ke dni a udalosti, na kterou by se nemélo zapomenout, navic to symbolizuje i
vdécnost, za stavbu Severni statni drahy, jelikoZ se o jejim osudu rozhodlo ve Vidni podpisem
rakouského panovnika. V odpolednich hodinach bylo mozné zhlédnout divadelni hru Pani
Marjanka od Josefa Kajetdna Tyla. V podvecer se ve Stavovském divadle predstaveni Nur
Eisenbahn. Takto skoncily oslavy druhy den a ¢ekalo se na velké findle. Periodikum uvetejnilo
zpravu o druhém dni slavnosti az tyden po nich. PficemZ Kvéty vychdzely pravidelné obden,
maximalné po tfech dnech, nebyla vSak vyjimka, Ze vySly dny po sobé&. Stale podavaly obraz o

tom, co se udalo a pokracovaly v tom i nasledujici den.?’

283 Kty 26.8.1845, 12(102). ISSN n0217.
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235 Tamtéz, s. 407.
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Kvéty vydané dne 30.8.1845%38

Druhy a zaroven posledni den slavnosti si zaslouzilo néco okazalého, nového. Pro divaky byla
piipravena lodni kolba. Pojem kolba je definovan v Encyklopedii heraldiky®® jako turnaj, ktery
m¢l pfedem uréené misto a pravidla, existovalo vice druhti, kdy se mohlo jednat i napodobeni

bitev.2*? Hosté neméli tuseni, co si pod timto terminem maji pfedstavit, a tak jejich zvédavost

1

., Na Wltawe staly tri welké lode s plachtami a stéznemi, na nichz dwé bandy hraly, a w

pozadi bylo mnozstvi lodicek, coz pry dosti patrné po hambursku wypadalo.. “***

Po ptichodu vznesenych hosti mohly hry zapocit. Lodni kolba tedy byly discipliny, kde se
veslovalo, poté prob&hl souboj s kopim a §titem a jako posledni kradez kupecké lodi. 24?Vitéz
ziskal prapor z hedvabi a k tomu deset dukati. Dukaty v tu dobu jiz ale nebyly oficidlni ménou,

vvvvvv

potadaly kolby. Cely tento akt se inspiroval historii.
Kvéty vydané dne 13. 9. 1845243

Doposud nas Kvéty zasobovaly pozitivnimi a radostnymi zpravami, coz se timto vydanim cisla
casopisu zménilo. Na titulni strance se rozprostira verSovany nekrolog od Karla Sabiny. Titulek
je psan cernym a velkym pismem, ktery zdliraznuje smutny fakt, ze Perner zemiel. Nekrolog

byl i siln€ oramovany a byl oddélen od zbytku textu, a tim byla ctenafova pozornost upoutana.

Sabina opévoval Pernera jako vlastence majici vzneSené zaméry. Jeho slava strmé stoupala do
vysin, v mladém véku dosahl nevidanych tspéchii a zfejmé by pokofil i dalsi, kdyby nepfisla

necekana smrt. A sam zminil, Ze ten, kdo se citi Cechem, musi citit ztratu.

Ten den, kdy vyslo toto ¢islo, byl Perner jiZ po smrti a byl i pohiben na pardubickém hibitové.
Smutnou zpravu bylo nutné oznamit, aby se spolecnost dozvédéla, Ze zemfiel mlady vlastenec,
ktery se zaslouzil o rozvoj zelezni¢ni dopravy. O tom, jaké mél postaveni mezi literaty, nam

dokazuje i Sabintiv ver§ovany nekrolog.?**

28 Kyéty. 30.8.1845, 12(104). ISSN n0217.
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Kvéty vydané dne 16. 9. 18454

Kvéty vydané v tomto datu zachytily pohieb Jana Pernera, tedy &ty¥i dny po jeho skonu. Clanku
se ujal jeho pritel, sim FrantiSek Ladislav Rieger. Rozlouceni probéhlo v takovém stylu, jaky
byl Pernerovi nejblizsi. Na posledni rozlouceni z Prahy vypravili vlak s lokomotivou zahaleny

v ¢erném zavoji, ve kterém se nachazeli jeho pratelé.

Rozlouceni probihalo v Pardubicich, kde truchlici fekli Pernerovi posedni sbohem. Celé
Pardubice v ten den se zahalily do melancholické nalady. Kolem ¢tvrté hodiny odpoledne
vychézel smute¢ni pravod. Zastup kracel od mlyna, kde Perner zil, pfes meésto az

k pardubickému kostelicku.

., Osmndcte inZinyruw statni drahy a Sest méstanii neslo rakew stridawé témer ctwrt

hodiny daleko. %

Rieger vykreslil jeho osobnost — Perner byl ¢lovék vSestranny. Ve svém mladém véku si dokazal
vybudovat reputaci, o které¢ se mnohym mohlo jen zdat. Pfipomind jeho sluzbu narodu. V Sest
hodin se ucastnici pohibu vraceli zpét do Prahy a Rieger uznava, ze usporadany pohieb byl

duastojny k velikosti Pernerovy osobnosti.

Spojeni Pernera a Riegra zaznamenal Sak Robert v biografii Rieger — konzervativec nebo
liberal?®*'. Frantisek Ladislav Rieger byl jednim z nejvyznamnéjsich politiki 19. stoleti, ktefi
zasahovali do revoluénich let 1848-1849.28 Oba plisobili v Primyslové jednotg, kdy prednesli
spole¢ny pozadavek, aby &eska strana ziskala vétsi vliv v Primyslové jednot&.?*® Oba chtéli
prosadit &esky jazyk na odbornych $kolach a literatuie.®® Prosazeni téchto pozadavkil se
zkomplikovalo, a navic k tomu nepfispéla ani Pernerova smrt. ,, Bezmdla o ctvrt roku pozdeéji,
na prosincové schiizi Priimyslové jednoty, pripomnél Pernerovy navrhy Alois Trojan,
podporovan Riegrem a trochu i Strobachem. Pouceni zkuSenosti soustredili se pouze na jeden
pozadavek: zrizeni ceské prumyslové skoly. A kupodivu vétsina pritomnych jej prijala za sviyj,

ba rozhodla, zZe péce o ni se ma stat hlavni naplni spolku. Praveé tady se pocina dlouholety zapas

25 Kyéry. 16.9.1845, 12(111). ISSN n0217.

246 Tamtéz, s. 442.
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0 pravo na vyssi ceské skolstvi. “?! Rieger i Perner se snazili prosazovat své napady, které je

spojily, a tim bylo povzneseni naroda ¢eského.

Cela pohtebni ceremonie byla dikazem toho, jak byl Perner ve spolecnosti vazeny. Mezi
smuteCnimi se nachdzelo mnoho vyznamnych osobnosti 19. stoleti. Perner se stal
neodlucitelnou soucasti olomoucko-prazské drahy. Pracoval velice horlive, za co se mu dostalo
ve spoleCnosti uznani a pokory, o ¢emz svédcCily 1 Casté pripominky v dobovém tisku, kdy

novinafi pfipominali vyroéi jeho narozeni a otevieni Severni statni drahy.?>?

Kvéty vydané dne 27. 9. 184525

Necelé dva tydny po inZzenyroveé pohibu stale pretrvava zal nad jeho ztratou, a tak skrze Kvéty

ozivovaly vzpominky. Opét pfipominaly jeho skutky a vlasteneckou ¢innost.?%*

Kvéty vydané dne 30. 9. 184525

Posledni den zafi 1845 poeticky ukoncily ¢lanky o Pernerové smrti. Jeho odkaz ale nevymfel.

V zavéru autor doufal, Ze se objevi osoba stejného formatu jako byl Perner.

, Bith nas posilin a napraw dej nam bystrost mysli a prede wsim tu neunawnost
podnikaweho ducha, jimz predrahy Perner slynul, jehoz jsme zawisti osudu ztratili, ba ztratili

na wéeky weki. “?%

Spolecnost byla stale v rozpacich z ndhlé smrti. Perner umiel ve véku 30 let, kdy byl na vrcholu
své kariéry. Navic se pocitalo s rozsifenim zeleznicni sit¢, na kterém mohl Perner pracovat.

Zkusenosti ziskal v Rusku, které pak ziro¢il na Severni statni draze.?’
Kvéty vydané dne 7. 10. 184528

Sedmého zafi, tedy tii dny pied amrtim Jana Pernera, se prazska delegace, ktera dostala pozvani
od mé&stant, vydala na besedu do Pardubic. Na cestu je doprovodila lokomotiva Cechy, ktera

projizdé€la polabskou krajinou a za nedlouho dorazila na pardubické nadrazi. Zde jiz cekali
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hostitelé, ktefi delegaci provedli méstem. Druhy den objevovali krasy toku feky Labe, ktera je

dovedla az ke Kunétické hofte.

,, Cesta na samou horu je trochu prikra a unawujici; pri pohledu na tyto starobylé zriceniny
zapomina ale ¢lowéek milerad na wseliké nesnaze, a w hrdém nadseni wysila odtud zraky swé

do rozkosnych krajin krdsné wlasti. “*>°

Den byl idylicky — pomoci Zeleznice se béhem chvilky lidé ocitli desitky kilometri mimo své
bydlist¢ a mohli poznavat krasy zemé¢. V ten samy tyden, ale pfisla zprava o skonu Pernera a

delegace se opét vydala do Pardubic, ale ne v radosti, nybrz zahalena v ¢erné barve.

,, ...oslawili jsme Pardubice, netusice, ze je ten samy tyden w tak smutné zalezZitosti zase

spatiime — jako byl Perneriiw pohieb. “*®

Tento ¢lanek vyjadiil rozporuplné pocity, sedmého zati 1845 si delegace uzila krasny den
preplnény zazitky a devatého zati se rozsifila zprava o jeho umrti. Clanek tedy vzpominal
mésiéni vyro&i Pernerova skonu. Clanek piipomnél spojeni Prahy a Pardubic, kdy draha

usnadnila cestovani a lidé mohli poznavat kouty Eeskych zemi, a za to vdééili Pernerovi.?®!

Shrnuti

Kvéty poslouzily jako autenticky pramen, ktery monitoroval veskerou slavu pii otevieni
Zeleznice. Podafilo se jim zachytit atmosféru doby, pocity literatl i obyc¢ejnych lidi. Pernerova
osoba splyvéa se symbolem vlastenectvi, Zeleznice a vlak s technickym pokrokem. Udalosti
monitorovaly velice peclivé, a ten, kdo se nemohl ucastnit, mohl si vytvofit obraz diky
podrobnému popisu. V daném roce vyslo kolem 150 ¢isel a ve 14 z nich se objevily zminky o
Pernerovi, vlaku ¢i draze z Prahy do Olomouce, to tvofilo 10 procent z celkového poctu
vydanych ¢isel. Kvéty v danou dobu reflektovaly to, co spolecnost zajimalo a vydavané ¢lanky

pojedndvajici o tomto symbolu, ¢tenafe pritahovaly.

29 Tamtéz, s. 479.
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6 Vlak a smrt

Zelezni¢ni tragédie bezprostiedné dominovaly novinovym &lankim nejen v obdobi od roku
1845, tedy od samotného pocatku, az do konce sledovaného 50. let 20. stoleti, ale pievladaji i
v dnesni dobé. Pokud provedeme komparaci, v prvnich desetiletich stety vlakd s jinymi,

nebylo to nic ojedinélého a témto udalostem byla vénovana pozornost.

Z dostupnych novin a nejcastéji se opakujicich se jevii mizeme klasifikovat tii kategorie dle

zavaznosti katastrofy:

1. Kategorie — stfet vlaku s druhym vlakem
Pokud se na jedné koleji setkaly dva protijedouci vlaky, nasledky byly katastrofalni.
V novinach se tyto tragédie rozebiraly, vyjimkou nebyla ani titulni stranka a nasledky
zasahly celé Cesky hovoftici tizemi, pokud bylo mnoho obéti. Tyto vazné tragédie se
nestavaly kazdy den, v novinach jsem nalezla tii tragické nehody — v Uhersku, Ceském
Brodé a u Velimi.

2. Kategorie — stiet vlaku s jinym predmétem
Pod pojmem jiny predmet se v Clancich casto objevuji kolize s auty, dodavkami,
koniskymi povozy. Kolize m¢la za na nasledek jednotky obéti, ne desitky jako u prvni
kategorie.

3. Kategorie — stiet vlaku a lidské bytosti
Kategorii bychom mohli rozd€lit na iumysIné a neiimysiné.
Z vyplyvajici Zivotni situace osoba imyslné spachala sebevrazdu, tedy zktizila drahu
vlaku.
Smrt pod zelezniénim dvojkolim se udala neimyslné — piedevSim nepozornosti a

neveénovani se okolnimu prostoru.

6.1 Stiety vlakii

Srazka vlaka v Uhersku

262

Plzenské listy*° otiskly dne 27. prosince 1909 ¢lanek, ve kterém zachycuji srazku osobniho a

nakladniho vlaku u Pardubic., ktera se udala 25.12.1909.

22 plzefiské listy. V Plzni: J.R. Port, 27.12.1909, 45(294). ISSN 1804-0187.
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..Z Pardubic, 27. prosince. V sobotu doslo na stanici Uhersko spolecnosti statni drahy k hrozné
Zeleznicni katastrofe, pri které bylo 13 osob usmrceno a 19 tézce zranéno. Rychlik ¢. 2, ktery

odjel z Prahy o 7. hod. ranni srazil se na nadrazi v Uhersku s ndakladnim viakem cislo 351. %3

Zprave se vénovala celd titulni strana, na které se rozebiraly néasledky kolize. Prvotnim cilem
bylo urcit, pro¢ a za jakych okolnosti k nehodé doslo. Selhalo vice faktorti najednou. Vlaky
nabiraly v povanocnim shonu zpozdéni, bylo mlhavo, selhal signal a lidsky faktor. Kombinace

téchto Cinitelll zptisobila osudnou srazku.

Telegrafem se zalarmovala Praha, Pardubice a Ceska Tiebova, odkud Zelezniéafi vyslali posilu
— tzv. pomocné vlaky se zdravotnim persondlem. Rychlost, jakou se zprdva Sitila, vyvolala
pohotovost, nemocnice se pfipravovaly na pfijem pacientd, a tak se mohly fesit nasledky. Vlak
z Pardubic dorazil na misto 30 minut po ozndmeni udalosti.?®* Dle dne$nich jizdnich fadt cesta
z Pardubic do Uherska trva pfiblizné 20 minut, pfi¢emz dnes jsou technické parametry vlakt
odli$né a vlaky jsou vykonngj$i nez na pocatku 20. stoleti. To dokazuje vdznost situace, kdy za
tak kratky cas zvladli zalarmovat zdravotnicky personal, pfipravit potiebné léky a zdravotni

pomucky, které dorazili na misto.

Clanek poskytuje uceleny obraz dané situace a ze slov vyfazuje zoufalost: ,, Malé nadrazi
Uhersko poskytuje hrozny obraz. Mezi troskami vagonii lezi mrtvi a tézce ranéni. U koleji
v kaluzi krve lezi tézce ranéni cestujici. Cekdrna je proménéna v lazaret, z néhoz se ozyvd
srdcervouct ndrek a zoufalé voldani o pomoc. “?®® Tento vyjev, jak nam zprosttedkovaly noviny,
byl surovy, popsaly realitu. Nehody se stavaly, ale pokud se objevila tragédie v takovém
rozsahu, pfitdhla pozornost spolecnosti. Vlak byl oblibenym, a pfedevsim dostupnym
dopravnim prostfedkem, a tak se tato tragédie mohla stat komukoli. KaZdy potencialni cestujici,

ale i ¢len rodiny, pfitel, zndmy se mohli stat obéti dopravni nehody.

,,Pohled na mrtvoly, které byly vynaseny zpod trosek vagonii, byl hrozny. Odriznuté ruce byly
pokladany k mrtvolam, jejichz oblicej byl hrozné znetvoren. “?%® Novinaf do textu vnasel i svilj
pohled, ¢imz se akorat umocnila atmosféra tragédie. Snazil se pfiblizit ¢tenditm pocity, které
on sdm prozival na misté nehody. Dal$im diilezitym bodem byly informace o obé&tich. Obéti a
téZce zranéni pochazeli z riznych koutl zemé, jejich jména a povolani byla zvefejnéna. Pozdéji

v pardubické nemocnici umirali dalS$i na nasledky zranéni. Zprdva o nehod€ v novinach

263 Tamtéz, s. 1.
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pfejimala funkci informacéniho kanalu, kdy se rodinni pfislusnici dozvédéli, zda jejich blizei

prezili.?®’

Tisk zastal i pozici pozorovatele, ktery se snazil ¢tenafi piiblizit vypovédi strojvidce a
pracovnikd drahy, ktefi obsluhovali provoz. Pokud se stala chyba, hledal se vinik, na jehoz
hlavu méla dopadnout odpoveédnost. Z vySetfovani se zjistilo, Zze chyboval pievazné lidsky

faktor.

Plzenské listy nebyly jedinymi novinami, které se touto zpravou zabyvaly. Plzenské listy
vychézely v Plzni, odkud je vzdalenost vzdusnou carou k Uhersku ptiblizné 200 km, jednalo se
o tak zadvaznou nehodu, Ze 1 200 km od katastrofy si lidé o ni mohli pfecist. Stala se zde doposud
nejvetsi zeleznicni nehoda na ceském a rakouském tzemi, a tak zprava rezonovala tiskem.
Zvést se objevila v dal§ich periodikach — Novd doba, Cas, Zpravodaj, Ceské slovo, Jitienka,

Narodni listy.

Nova doba®®, pouze &tyfi dny po Zelezniéni katastrofg, p¥inasi pohled dlouholetého tratmistra.
Védomé zdiraznila, Ze tento Zelezni¢ni mistr pracoval u statni drahy ptes dvacet let. Jeho postoj
se k fungovani a stavu Zeleznic stavél velmi negativné. ,,Je vithbec podivem, ze neuda se castéji
Zeleznicni nesteésti. VeSkeré Zeleznicni traté, kde jsem dosud slouzil, nalézaly se nékdy v takovem
stavu, ze slusi to pricisti pouhé nahodeé, kdyz se >nic nestane<. V nékterych mistech byva trat’
delsi dobu vytlucena, koleje jsou snizeny, zvlasté kde lehne zem, anebo prohnilé prazce povoli
pod tlakem povosu. Vlaky, které projizdi takovymi misty, jsou u velikém nebezpeci. Jakmile kola
tezkeé lokomotivy vjedou na takovou porouchanou cast vedeni tratového, nastane oties a cela
lokomotiva se razem nakloni. Kdyby v té chvili pod nesmirnou tihou povolila spojka kolejnic,
lokomotiva musi vyjet a sletét s traté. Nestésti je hotovo.“*®® Nova doba zaujala stanovisko,
které se podoba bulvaru. Hledala rtizné senzace, o ¢em vypovidala i tato zpovéd’ trat'mistra.
Z celého rozhovoru plyne, ze doprava po Zeleznici se stala nedilnou soucésti kazdodenniho
Zivota, ale technické stavy nebyly pfipraveny na takovy ndapor. Sprava zeleznic byla o

nedostatcich obeznamena a personal byl ptretizen.

Bulvarnosti nahrava i fakt, Zze vypovéd’ byla anonymizovana, nebot’ tratmistr stile u statni
drahy pracoval a svou vypoveéd zakoncil slovy: ,, Dle mého usudku doprava na drahach stava

se stale nebezpecnéjsi “.?’° Noviny piekladaly étenafi obraz, v jak Zalostném stavu byly statni

%67 Tamtéz, s. 1.
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drahy, necekaly na duasledné Setfeni udalosti, ale snazily se pfinést co nejvice skandalni

odhaleni.

Periodikum Nova doba na Ctenare vyvijela citovy natlak nejen touto vypovédi, ale 1 presnym
popisem ranénych — nejen jmény, zvefejnény byly i jejich diagndzy. NejcastejSim zranénim

byly zlomené nohy, zebra, trzné rany na hlavé i rukou, odieniny v obliceji.

V zavéru ¢lanku empatie gradovala — na misté nehody se nachazelo i batole. Jedna se o nejvice
citové zabarvenou zpravu, ktera byla po nehod¢ lidem podéna. ,, Na misté katastrofy udaly se
sceny, které pohnuly k opravdoveé litosti a soucitu. Tak v troskach rychliku nalezeno bylo
v pefince zabalené jednorocni détatko. Ci bylo, nikdo nevédél. Az pozdéji zjistilo se, Ze matka
ditéte byla rovnéz usmrcena. Je to Marie Odehnalova z Kolina. V jediném osudném okamZiku
prislo ditko o matku...“*™* Dle mého nazoru, nejvice soucitu v lidech vyvola Zivotni piibéh
bezbrannych osob, v tomto ptipadé malého ditéte. Zprosttedkovany obraz batolete v troskach

vagonu musel vyvolat alespoil kapku soucitu v kazdém ctenafi. Dité ptislo matku, o

wewvr

nedoéteme, a tak miizeme pouze dedukovat.?’?

Podobnou taktiku bulvarnéjsi pohledu piineslo i Ceské slovo®”, kde si ihned v ivodu novinafi
pokladali otazku, kdo nesl vinu a kolik miliona draha zaplati. TakZe necilili pouze na ¢itatelovu

empatii, ale snazili se ukazat, ze vznikla i Skoda finan¢ni — a to velka.

Clanek ve vétiing souhlasil se stejnym stanoviskem jako vypovéd tratmistra, ktera vysla
v Nové dobé, a tak se liSila od ostatnich periodik, kde tvrdi, Zze hlavnim vinikem nebyl Gfednik,
ktery mél v ten den sluzbu. Odpovednost nesla spolecnost statni drahy, Setfila na zaméstnancich
a investicich. Penize, které patfili na stavbu, skongili jako uplatek v kapsach magistratu.?’* Tim
utocila na ostatni tisk a zdaraznila, ze veskery tisk rychle naSel stanovisko: ,, Ale ceska i
némecka zurnalistika ucinila své stanovisko velmi pohodiné. Nepdatrala po pricindch, témér ani
slova vytky spravé drahy neprinesla, ale za to svorné vrha se na urednika Zeise, na néjz shrnuly
se vSechny kletby. “?"> Stanovisko, které zaujalo Ceské slovo zce souvisi s tim, Ze se jednalo o

periodikum Ceské strany narodné socialni. Ukazovalo, na nedostatky dréhy, statniho podniku,
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kdy od roku 1850 neprobihaly zadné rekonstrukce, rychlost vlakt se zvySovala a koleje nebyly

stavéné na vyssi rychlost a frekventovanost.

Vice pragmaticky k udalosti pfistupoval Zpravodaj.?’® Struéné popsal udalost, jejich cilem
nebyla ani dikladnd analyza. Hlavnim tématem byl pfedev§im vinik nehody, nejen selhani
lidského faktoru, ale i vytizenost drahy, ktera se tak stala nebezpe¢nou. Vlaky obvykle nabiraly
drobna zpozdéni, v tomto piipad¢ ale mélo fatalni nasledky. ,,Na tak cetné frekventované trati
neni ve stanici, kde udala se srazka, ani reservni koleje pro nakladni viaky. Nyni teprve, az tolik
Zivotii utraceno, dojde pry ku zaloZeni reservni koleje.“?’" Vzhledem k datu vydani zpravy,
sedm dni po neStésti, spatfujeme realistiCtéj$i pohled. Chybéla zde bulvarnost, hledali

objektivitu.

Nejpodrobnéji se katastrofé vénovaly Ndrodni listy,?’® kde se ¢tenat dozvédél dosud nevyidené
detaily. Jako prvni noviny piichézely s tim, co se délo i okolo nehody. Cetna a t&zka zranéni si
vyzédala intenzivni lékatskou péci. Do Prahy byla vysldna zprava o nehodé vlaki a pokyn
k vyslani mimotadného vlaku, ve kterém budou ptitomni 1ékati. Pozdéji ptiSla druhd zprava,
ktera popirala vaznost situace — hlasala, ze bylo zranéno pouze deset osob a zadni mrtvi. Proto
zvlastni vlak ve smluvenou hodinu nevyjel, situace se uklidnila. Klid narusila nachazejici
zprava oznamujici tragickou nehodu s nejméné 12 obétmi. Nedozvime se, pro¢ byl vlak

odvolan, pfedchozi noviny ihned podaly obraz katastrofy s mrtvymi a téZce ranénymi.?’

Jako prvni taktéz informovaly o nédkladu, doposud se zminovaly pouze osoby. Nakladni vlak
Giastnici se nehody prevazel prazské Denni listy do vychodni ¢asti Cech. Skoro cela zasilka
byla poskozena a znicena. Podafilo se zachranit velmi malé mnozstvi balikli. V porovnani se
zmarenymi zivoty se ostatnim periodikiim tato informace mobhla jevit jako bezcenna, proto ji
neuvedly. V daném obdobi, ale i v dne$ni dobé&, nejvice Ctenare zajimaly tragédie, které plnily

a stale plni noviny.

Narodni list ¢tendfe presunul 1 na pardubické nadrazi, kam se zvlaStnim vlakem ptepravili
zranéni 1 obéti. Komplikace nastala pfi transportu zranénych do pardubické nemocnice.
Zvédavci prozkoumavali misto, ale nikdo nenabidl pomoc pfi pfenaSeni ranénych. Oproti tomu

v Uhersku, na misté¢ nehody, se snazil pomahat, kdo mohl, byli totiz pfimymi svédky. Situaci

218 Zpravodaj: organ okresni jednoty Zivnostenskych spolecenstev v Prostéjoveé, hdjici zajmy Zivnostnictva a
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v Pardubicich mizeme tézko zhodnotit dle jednoho ¢lanku. Mozna obcané nevédéli, co se déje,
byli v Soku, nebo se mohli domnivat, Ze se jedné o cviceni. Transport neptezila jedna osoba a

jeji t&lo bylo po piijezdu presunuto do umrléi komory na pardubickém hibitove.?&

Zvlastnosti je i vypoved dvou ranénych, kteti poskytli novindm rozhovor. Poprvé se setkavame
s pfimym ucastnikem nehody, s peziv§im. Vypoveéd devétadvacetiletého Aloise Jordana, ktery
cestoval se svym bratrem, ktery vSak nehodu nepftezil: ,, Pojednou nastal ohromny vybuch,
vagon se na padrt rozbil a vidél jsem, Ze miij bratr byl usmrcen dievem, ulomenym z vagonu,
Zajiskiilo se mné v ocich a pozbyl jsem védomi. Vzpamatoval jsem se teprve v nemocnici... “?8t

Zde se nejedna o bulvarnost ¢i hledani co nejzajimavéjsiho faktu, ale snaha o ptedani korektnich

informaci.

Vsechny prezentované noviny se drzely zékladnich informaci a zpravily ¢tenafe o nehodé.
tim, pacienti umirali pfi pfevozu i v nemocnici. Zprvu bylo mozné urcit pocet obéti na miste.
Kazdy zemfely byl jmenovité uveden s povolanim, vékem u pfic¢inou imrti. Neexistovala Zadna
anonymita s porovnanim s dne$ni dobou. Noviny miizeme povazZovat za informacéni kanal,

ktery oznamil, kdo ve vlaku zemfel. Tak se zprava mohla dostat k poztstalym.

Abychom shrnuli dosavadni zjiSténi, v rozsahlém prostoru se novinafi snazili pfiblizit, jak to
na misté¢ vypadlo. Pocity beznad¢je se misily s tragi¢nosti, rodinni pfislusnici se hledali
navzajem mezi zohyzdénymi ostatky na misté suZovanym poZarem. Z okoli se sbihali vSichni,
kdo ma ruce, nohy, jind situace nastala na pardubickém néadrazi, jak jsem zminila vyse.
Lékarsky personal pocital s tim nejcernéjSim scénarem. Periodika se rozchédzela v samotném
pojeti, jak zpravu piedat vefejnosti. Plzeriské listy, Novd doba a Ceské slovo volily bulvarngjsi
pfistup a UtoCily na empatii Ctendfd. Zpravodaj a Narodni listy zvolily vaznéjsi pfistup a
nepiedavaly domnénky. Tento piistup se méni dle politické orientace periodik, na jakou skupinu
spolecnosti chtély plisobit. VEtSina tisku predala i1 autentické svédectvi v podobé rozhovort,
¢imz daly ¢tendii moznost pohlédnout na misto nehody. VSechny noviny vSak poskytly
soukromé udaje o obétech. V novinach zprava o samotné udalosti rezonovala do 48 hodin,
Zpravodaj oznameni vydal az po tydnu. Dalo by se konstatovat, Ze zprava v noviniach
rezonovala dlouho. KdyZ se objevila nova informace, noviny se ji snazily opét Ctenari

zprostiedkovat.

280 Tamtéz, s. 1.
28! Tamtéz, s. 1.
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Periodika se dale rozchdzela v otdzce viny. Jedny vinily ufednika Zeise, dalsi zase zkostnatélost
zelezni¢nich drah. O viné rozhodl soud v za¥i roku 1910 v neprospéch Zelezni¢niho ziizence.?®2

Noviny jako tisténé médium m¢ély a stale maji urcitou moc ovlivitovat vefejné minéni.
Srazka vlaki v Ceském Brodé

Agrarni denik Venkov?®® v Gervnu v roce 1920 otiskl ¢lanek o Zelezni¢nim nedtdsti v Ceském
Brodé¢, nehoda se stala 27. cervna, kdy se stfetl opét nékladni vlak se zvlastnim sokolskym
vlakem, ve kterém cestovali mladistvi ze Slovacka na sokolsky slet. Z prvnich radka se ctenaf
docetl, ze byly poskozeny 4 vozy nakladniho vlaku, 4 vozy sokolského vlaku, zranilo se 56
osob a 3 osoby zemfely na misté. VétSim ztratdm zabranil strojvedouci sokolského vlaku, ktery

zpozoroval jedouci lokomotivu a za¢al couvat.?®*

Jako pii pfedchozi nehodé ke srazce ptispélo vice faktort — zpozdéni a lidsky faktor. VEtsi diraz
brzdarii, své povinnosti nekonali, takze ndkladni viak zajel do stanice Ces. Brodu, ackoli
navestim mél tento prijezd zakazan. Vypovedi svédkii a tim, Ze brzdici spaliky byly po zastaveni
vlaku chladny, zjisténo, Ze nakladni viak zajel pres zakaz do stanice Ces. Brodu proto, ze bzdari
nebylo brzdeno. Strojviidce a topi¢ nakladniho viaku davali opétné ndveésti pro brzdeni a
vynalozili vse, aby viak byl zastaven. Rovneéz tak strojni persondl osobniho viaku pricinil
v§emozné, zejména couvanim, aby stietnuti bylo, kdyz ne vylouceno, alespon zmirnéno. Brzdari
nakladniho viaku byli zatéeni a odevzdani soudu. “*® Clanek vysel dva dny po nehodé, kdy uz
Venkov zaujal pevné stanovisko, nebot’ pfejal narativ z rozhodnuti ministerstva Zeleznic. V den
nehody se na misto zvlastnim vlakem vydalo 30 &lenii Ceskoslovenské obce sokolské, ke které
se pridal i redaktor Venkova. Mlzeme tedy fict, Zze Venkov ptinesl reportaz z bezprostiedniho
mista nehody. Tragédie poukédzala na soudrZznost sokolstva, které zastalo dobrovolnické prace

v Ceském Brodé a mirnilo nasledky. Tuto skute¢nost Venkov vyzdvihoval.2®

vrow

Den po udalosti o sraZce informoval i tydenik Cech,?’ ktery piinesl mnohem detailngjsi ¢lanek.
Venkov se zdrzel bulvéarnosti a jelikoz se vétSinou jednalo o nezletilé, zistal korektni k

poziistalym. Cech k tomu pfistoupil reportaznim zptisobem. Thned v ivodu upozoriioval, Ze to

282 Ceské slovo: tistiedni organ Ceské strany ndrodné socidlni. Praha: J. V. Klofag, 22.12.1910, 4(291), s. 6.
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nebyla prvni nehoda, kterd se zde stala. Ta prvni se udala pfed necelym rokem. Nepiimo tak
odkazovali na S$patny stav zeleznic, a ptali se, zda se vina opravdu nachdzi tam, kam ji

nasmérovalo ministerstvo Zeleznic.

Do Ceského Brodu se vydal ¢len redakce, aby piinesl redlné svédectvi z mista udélosti.
Redaktor popsal misto a v§imal si urcitych detaili. Vozy jedouci v ten osudny den, se mu zdaly

chatrné, ale dal myslenku nerozvadi, byl si védom, Ze byl novinaf, nikoli Zelezni¢ni znalec.

Novinai zminil i pfezivsi a jejich osudy, zacal tak atakovat na soucitnost ¢tenare. Mnozi
cestovali se svymi rodinnymi pfislusniky, nékteti nehodu neptezili, néktefi byli ve vazném
stavu. Situaci neulehCovala okolnost, Ze nehoda se stala dva roky po valce. Obyvatelstvo se
dlouho vzpamatovavalo z materialnich i zdravotnich ztrat. ,, Pani Setnickova ze Saratice lezi
ranéna na lizku, vedle ni dva tézce zranéni jeji hosici. Narika. Ve valce o vSecko prisli, jen
zdravi zachovali. Hosi, ciperni, jeden dovedné na housle hral, ted ma ruku zlomenou a tézce
pohmozdeénou. Kdyz se pak pani probrala z leknuti a vyprostila z trosek, hledala své synka —
jednomu vycuhovala pouze ruka, druhému zas jen hlava — hrozné pro matku. Tésim ji jak mohu,
dava se do usedavého place. “?%® Vilka sebrala lidem mnohé, nékterym i to nejcennéjsi - zdravi.
Respondentka pomoci novin li¢ila své trauma z nehody, které doplnila o diivéjsi kontext, kdy
zem tizZila valka. Novinaf pomoci autentickych zazitkl prendsel dojmy ke ctenaiim, a tak mohl
vyvolat v lidech pocit, Ze na jejich misté mohli byt pravé oni. Vlak navic vyuZzivalo ¢im dal tim
vice osob, a tak riziko mnohondsobné rostlo. Vlak mtizeme spatfit v symbolu porozuméni a

soucitu.

Uz z prvotniho Setteni, které uvedl denik Venkov, veskera vina dle ministerstva Zeleznic padla
na brzdafe, kteii dostali pravo na spravedlivy proces. Udalost v Ceském Brodé se dostala pied
soud v prosinci roku 1921. Casopis Ceské slovo pfineslo &tenaftim néhled na soudni li¢eni. Po
skonceném vySetfovani pred soud vstoupily dlikazy, které jasné€ ur€ily vinika. Z predlozenych
dikazi vyplynulo, Ze selhani bylo bezpochyby na strané brzdail, ktefi je nezatdhly na
maximum. ObzZalovani pfisli s jinym tvrzenim a na scénu vstoupilo tvrzeni o Spatném stavu
drah: ,,Obzalovani vsak popiraji jakoukoli vinu, tvrdice, Ze sec byli, snaZili se brzditi, ponévadz
slo i o jejich zZivoty. Tvrdi, Ze brzdy byly nové, nevyzkousené a ziizenec Zima nad to udava, ze
byla to jeho prvi cesta a Ze nebyl obezndmen se v§emi signaly. “?®° Soudce toto obvinéni nebral

na lehkou vahu. Ze vSech stran se ozyvala kritika na zalostny stav drah. Po tak vazném zjiSténi,

288 TamtéZ, s.2.
29 Ceske slovo: ustiedni organ Ceské strany ndrodné socidlni. Praha: J. V. Klofag, 04.12.1921, 13(281), s. 9.
ISSN 2694-7129.

85



byl soud odrocen, a to dokonce dvakrat, aby se zjistil opravdovy, nikoli domnély, vinik. Ve

spole¢nosti toto téma rezonovalo.

Finalni verdikt byl vyi¢en v roce 1922, téméf dva roky po nehodé v tydeniku Cech., ,, Sendt za
predsednictvi vich. Rady Kozelouzka odsoudil Jarsu do tuhého vézeni na 10 nedél, Kuceru na
t7i mésice, Zimu na dva mésice podminecné. “**® Noviny s vinou nikterak nerozporuji, slouzily

jako médium pro pies informaci ke Ctenaii.
Srazka vlaki ve Velimi

O dvacet let pozdé&ji, v roce 1941, denik Venkov informoval o sraZce vlaki ve Velimi.?! Nehoda
se obesla bez smrtelnych obéti, ale 11 osob bylo t&Zce ranéno a 30 civilistt lehce. Clanek byl o
mnoho krat$i, nejsou obéti, z ¢lanku neni patrné zadné vysetfovani, chybél zde seznam

zranénych — pouze odkazoval na to, Ze dva zeleznicafi byli zranéni.

292 h293

Stejna zprava se dale objevila v Polednim listu“* a Narodnich listech”. Rozsah mély stejny a
podavaji totozné informace. Jelikoz se nejednalo o smrtelnou nehodu ¢i vetsi tragédii, prostor

v novinach tak dostavaji skromny.

U Velimi to nebyla prvni udélost, kdy se srazily dva vlaky. Vlak jedouci z Velimi se roku 1890
srazil u Kolina s jinym nékladnim vlakem. Tento pfipad byl zcela jiny — neni zde uréeny vinik,
a pfedevS§im se ho nikdo nesnazil najit. ,, Vinu zde pricitati nelze nikomu, jelikoz viak stal
v zdtocce a strojvedouct ho vidéti nemohl. K tirazu nep¥isel nikdo. Vozy rozbity byly tri. 2%
Pokud se ohlédneme za pfedchozimi nehodami, vZdy byl ur€en vinik a ve vSech pfipadech vina
padla na ¢lovéka. Roli v tom urcité hrélo 1 to, Ze zde zahynuly osoby. Pii nehod€ v roce 1890

doslo pouze ke hmotné §kodé€ a pro spolecnost tato zprava ztracela na atraktivite.
Shrnuti

Srézka vlakil se v novinach objevovala pravidelné, pokud to vztdhneme i na dne$ni dobu,
takova tragédie se stane aktualitou ¢islo jedna, takze zajem spolecnosti se v tomto konkrétnim

bod¢ moc nezménil. ZaleZelo predevsim na vaZnosti situace, podle toho jim byl vénovan prostor

20 Cech: politicky tydennik katolicky. Praha: Antonin Schmitt, 05.05.1922, 47(122), s. 7.

21 Venkov: organ Ceské strany agrdrni. Praha: Tiskaiské a vydavatelské druzstvo rolnické, 09.04.1941, 36(84),
s. 5. ISSN 1805-0905.

292 Poledni list. Praha: Tempo, 09.04.1941, 15(98), s. 2. ISSN 1804-8838.

293 Ndrodni listy. Praha: Julius Grégr, 9.4.1941, 81(99, ranni vydani), s. 3. ISSN 1214-1240.

294 Cech: politicky tydennik katolicky. Praha: Antonin Schmitt, 10.12.1890, 22(283), s. [3].

86



v novinach. Tim myslim, Ze se takové zpravé nebude vénovat tisk z opacného konce uzemi.

vvvvvv

wevr

tragédii u Uherska si precetl i plzensky ob¢an. Novinafi vyrazeli do terénu, aby zmapovali
situaci a podali svédectvi z mista. Oblibenou ¢innosti byly rozhovory s ptrezivS§imi, kdy se
snazili zachytit lidské osudy a jejich tragi¢nost. Noviny uveiejnily seznam obéti, jejich
povolani, vék a misto, odkud pochazely. Neexistovala anonymita ¢i ochrana totoznosti osob,

coz se piimykalo k bulvarnéjsi povaze.
Kazdy ¢lanek ma svoji pevné danou osnovu:

o Cislo vlaku a odkud vlak jede, ptipadné kam jede
e Pocet obéti a zranénych
e Otazka viny a kdo za nehodu mutize

e Pfipadné soudni jednéni

Tyto body se u stejnych udalostech, ale v jinych novinach se Casto rozchéazely. To bylo
zapiic¢inéno tim, Ze na misté stfetu panoval zmatek a pfitomni novinaii neméli moznost tiplné
analyzy. DalSi pficinou, pro¢ se periodika rozchazela, byly i rozdilné dny, kdy vychézela.
S postupujicim vySetfovanim uddlost ziskavala ostiejSich ryst. Dal$im bodem, ve kterém se

liSila, byl pocet mrtvych. Musime rozlisit ty, ktefi zahynuli na misté a na zemfelé¢ v nemocnici.

Tisk monitoroval i situaci po samotné nehodé¢, kdy se fesila otdzka viny a trestu. Soudni jednani
chybélo u lehkych nehod. Pii téch vaznéjSich novinafi la¢nili o zdznamu ze soudni sin€. Proces
novindii peclive sledovali a zprostfedkovali ho ¢tenaiim. Mezi soucasti soudniho li¢eni patiil
novinaifiv komentai a prepisy ze soudniho lieni, pocity obzalovanych, vypovédi experti.
Ctenat se v tu chvili ocitl v centru déni a mohl si sam vytvofit vlastni nazor, s tim se pojil

problém bezpecnosti drah.

S rostoucimi nehodami se Castéji vyskytovala otazka, v jakém stavu jsou statni drahy. Soudy
rozhodovaly v neprospéch obZalovanych, tedy téch osob, které zrovna mély na starost obsluhu
vlaktl. Tresty nebyly nijak zavazné, jednalo se o odnéti svobody na par tydnli maximalné par
mésici. Noviny s vyroky soudu polemizovaly, nebot drahy nebyly v dobrém stavu.
Nepfispivala k tomu ani vytizenost koleji. Od roku 1845, kdy se zahajil provoz, Upravy a
rekonstrukce probehly, ale ty byly nedostacujici aktudlni zatézi. Verdikt se opiral o cetné

vypovédi znalcil priklanéjici se ke prospéchu drah.
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Nehody zasahovaly do kazdodenniho Zivota obycejnych lidi, zelezni¢ni doprava se hojné
vyuzivala, vlaky nabiraly zpozdéni. Drahy pracovaly tak, aby zdrzeni bylo minimdlni a
zprovoznila se alespon jedna draha, pokud byla. Tragédie popohnala spravu zeleznic k tomu,
aby na rizikovych mistech provedla opatieni, aby k dalSim stfetiim nedochazelo. Mezi tato
opatfeni patfilo tfeba zfizeni dalsi koleje. Dalo by se fici, Ze tisk a jeho Cinnost pomohlo
k mirnému zlepSeni na pomérech drah. Periodika vydéavala stanoviska, se kterymi ovliviiovala
vefejné minéni. Vinu ihned nepfisoudily k lidské chybé¢, ale uto€ily na stav zeleznic. Nejvetsi
natlak je citit v rozhovorech s pfezivS§imi ¢i pfimym popsanim mista nehody. Obrazy
popisovaly surovou realitu — na misté se nachdzela ohotela téla, riizné casti téla oddélena od

trupu, mezi ucastniky nehody byly i déti.

Po vyteSeném soudnim sporu se novinafi k nehodam nevraceli, ale pokud se stala nové nestésti,
novinafi velice ochotné ptfipomnéli, Ze se nejednalo o prvni nehodu na daném tizemi, ptipadné
provedli komparaci s podobn¢ rozsahlou nehodou. Zminek o srazek vlaku je v novinach
mnoho, vybrala jsem ty nejvétsi, kterym tisk vénoval ustavicnou pozornost v pritbéhu nékolika
let — od poc¢atku nehody az po soudni spor. Navic tyto tragédie nesly podobny pribéh, ktery

jsem zdivodnila vyse.

6.2 Srazka vlaku a jiného predmétu

Mezi nejcastéjSimi predméty, které zkiizily koleje vlaku, mlzeme zafadit rtizné druhy
automobilll — osobni auta, ndkladni auta a déle pak i1 kofiské povozy. Skoro viibec se neobjevuje
srazka motocykli a kol. Vlak utrpél zanedbatelné ¢i malé skody, pro osoby v druhé pozici
nastaly fatalni nasledky. I kdyZ nutno podotknout, Ze se naSly vyjimky a nebylo jich malo. I
kdyZ se dopravni prostfedky vyvijely, tak koniské povozy jsou mnohem c¢astéjSim motivem nez
automobily. Postupem ¢asu jsou koné nahrazovani modernéj§imi dopravnimi prostiedky, ale
tento jev trva déle nez sledované obdobi. Nejcastéji koné vstoupili do cesty lokomotivy ve

méstech, kdy vlak nema takovou silu.

6.2.1 Srazka vlaku a konskych povozi

Moravany

Katolické listy informovaly o nehod¢, ktera se udala v Moravanech 15. biezna 1901 o Sesté
hodiné ranni. Rychlik zachytil kofisky povoz a vlacel ho po trati. V povozu se nachéazel koci a

zavoznik, ktefi zemieli pod koly lokomotivy.

88



Dle vysetfovani nehodu zpisobila obsluha trati, ten den slouzil Jan Zak, ktery stanul pied
soudem v Chrudimi. Nestastné nahod¢ ziejmé prispélo vice faktorti jako zpozdéni vlakd a
nefunk¢ni technika: ,,Jmenovany rychlik, jimz byl povoz zachycen, byl o 42 minut zpozZden,
takze pred nim byly vypraveny dva vlaky, které za normalnich pomeéru jezdivaji az za nim. To
obzalovaného pomdatlo, ponevadz vedel, kdy rychlik pojede. Ocekaval tedy zvonkovy signdl,
avsak nestastnou nahodou signalovy aparat prestal v osudnou chvili fungovati. Konecné vedle
vSech mimoradnych okolnosti konal jiz obzalovany 23 hodin sluzbu, takze byl velice télesné i
dusevné vysilen a zmaldtnén, a to tim spise, jelikoz téz tri predchazejici noci ve sluzbé probdél,
ponévadz pri systemu 23 hodin sluzby a 7 hodin odpocinku pripadla nan vzdy sluzba trikrat za
sebou na noc. “**Situace na drze plisobila na kazdého zaméstnance, a tak zadny pracovnik
nesvédcil v neprospéch obzalovaného. To poukazuje na soudrznost Zeleznicarii, vytvofili

komunitu, ve které se vzdjemné podporovali.

Z st odbornikti vyplynulo tvrzeni, ze obvinény Skodu nezptsobil z nedbalosti, nybrz
z prepracovani a uplného vycerpani a nasledného vypadku paméti. Soudni znalec vydal
stanovisko, z ¢ehoz vyplyva, Ze zaméstnanec nenesl odpovédnost. Na zékladé novych vypoveédi
soud odrocil liceni. Situace se jevila vazng€, obhajce si vyzadal nové svédectvi od 1€kait, k jejich
prednesu nedoslo. Soud obzalovaného zprostil viny na zakladé nezplsobilosti a nemutze byt

potrestén.2%

Z daného clanku mizeme vyvodit, ze situace na zeleznici na pielomu 19. a 20. stoleti byla
komplikovana. ZelezniGafi zastavali ¢im dal tim deli smény a neméli ¢as na fadnou regeneraci.
Piepracovanost pak zpiisobovala fatalni chyby, které ohroZovaly i vefejné zdravi. Zpozdéni
vlakli jen tak nc¢koho nepiekvapilo, ale zaraZejici byl stav Zelezni¢niho vybaveni, které

vypovidalo sluzbu. Tuto situaci potvrdil soud na zakladé 1€katskych posudki a svédectvi.
Praha

Pod koly lokomotivy skoncil v roce 1911 mlékaisky viiz, stalo se tak po tfeti hodiné ranni.
Nikdo neutrpé€l skodu na zdravi, za to nastala Skoda hmotn4 a finan¢ni. Ko¢i ptejizdél koleje
v domnéni, ze byl prijezd bezpecny. ,, ...pretina silnici trat’ statni drahy, jejiz zavory nebyly
stazeny a koci se tedy domnival, ze miize trat’ prejeti. Sotva vSak povoz kolej mijel, prijel
nakladni viak, lokomotiva zachytila zadek vozu, smykala ho asi 70 metrii po trati, az konecné

viz byl na padrt rozbit a rovnéz jeho obsah znicen. Koné zachranili se tim, Ze zpretrhali

2% Katolické listy. Praha: Josef Kratochvil, 13.09.1901, 5(251), s. 5.
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postraiky a koci rovnéz neutrpél zranéni, nebot véas uskocil. “®" Vinu zde nese Zelezniéni
strazce, ktery vcas nespustil Zelezni¢ni zavory, i kdyz védél, ze se nakladni vlak ptiblizoval. Po
Praze se §itily zvésti, ze mlékar pti nehod¢ zemiel, coz Narodni listy vyvratily a uvedou detaily
na pravou miru. Vlak se zde ukazal jako symbol sily. Viiz byl vla€en nékolik metrt po kolejich,
a navic byl Gpln€ zniceny. Noviny takto mohly i obyvatele poucit, ze pokazdé, kdyz se chystali
ptfes zeleznicni pfejezd, a to chranény i nechranény, méli by dbat zvysSené opatrnosti. Uz
z prechazejiciho prispévku bylo viditelné, ze miize selhat ¢lovek i technika zaroven. V tomto
piipadé se diky rychlé reakci koci zachranil. Oproti rychle jedoucimu vlaku byly Sance velmi

malé.

6.2.2 Srazka vlaku s automobily
Ve sledovaném obdobi na Severni statni draze neobjevilo mnoho zminek téchto nehod, auta

stale nebyla soucasti kazdodenniho zivota, za to vlak se t&sil velké oblibé.
Praha Libein

Roku 1940 denik Venkov?®® ptinesl svédectvi ze soudni siné o nehodg, béhem které se stietl
osobni automobil s osobnim vlakem. Udalo se tak pobliz nadrazi v Libni dne 25. ¢ervna 1939.
Noviny v tvodu shrnuly, pro¢ ke srazce doslo. Zavinil ji zfizenec majici sménu, nespustil
zavory, 1 kdyz vSe fungovalo, jak mélo. Zahynuly dvé osoby a dalsi byla vazné€ zranéna. Vlak

narazil do automobilu v plné rychlosti.

Ztizenec se zprvu snazil cely ptipad uhrat na zalude¢ni zachvat a svoji nezpusobilost, ale pod
tihou okolnosti se pfiznal, Ze ve straZnim domku usnul: ,, Byl pry dlouhou sluzbou a horkem
velmi unaven a ponévadz do prijezdu viaku byla skoro jesté hodina casu, chtél si jen trosku
zdiimnouti. V té diimoté viak preslechl signdl a nestésti bylo hotovo.?®® Obzalovany si
vyslechl verdikt, ktery ho odsoudil na Sest mésicti ve vézeni a Sesti mési¢ni podminku. S timto
¢lankem se opét objevuje motiv piepracovanych Zelezni¢ait. Tento piipad byl ale odlisny od
srazky v Moravanech. Tragédii zde zptisobil €isté lidsky faktor, zprvu se zfizenec snazil svou
vinu popfit, ale pozdéji se piec pfiznal. Zaméstnanci drah vSak nadéle zlistavali ve spolecnosti
vazeni. Tento ptipad rezonoval v novinach, nebot’ doslo k imrti a soudni systém tak ukazal

spole¢nosti, ze kazdy ptecin ohrozeni zivota, byl potrestan.
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Olomouc

K Olomouci piijizd€lo nakladni vozidlo naloZzené pivem a jakmile vjelo na zelezni¢ni piejezd
ihned se stietlo s ndkladnim vlakem. Stalo se tak na pfejezdu, ktery nebyl zabezpeceny. Pro
fidice nasledky nebyly tragické, konzumenti piva si posteskli: ,, Lokomotiva narazila na auto,
viekla jej pied sebou 50 metrii trati. Soféra jeden muz véas vyskocili a vyvaczli jen s lehcimi
nedobrou povést, na tomto misté se stalo jiz nékolik nestésti. To vyvolalo na radnici debatu, ze
je tieba zabezpecit tento piejezd patiicnymi signdly, aby zajistili cestujicim pies koleje
bezpeéné projeti. Zeleznice na tomto uzemi fungovala uz né&jaké roky, ale stale nikdo
nepiremyslel nad zabezpecenim piejezdu. Aby se zacalo jednat o bezpecnosti, obéti se muselo
stat pivo, aby k takovému nestésti jiz nedoSlo. Mohli bychom konstatovat, Ze rozbité pivo se
stalo symbolem bezpecnosti zelezni¢niho piejezdu u Olomouce. Zajimava byla cela stranka
tohoto vydani, na kterém se fesila aktualni politicka situace, noviny vysly v prosinci roku 1933,
kdy rostl vliv nacismu v Némecku a vétSina prostoru byla veénovana této zavazné

problematice.3%

6.3 Srazka vlaki a lidské bytosti
Smrt pod koly vlaku si dobrovolné i nedobrovolné vybralo nespocet jedinci. Jedna se o
nejcasteji motiv objevujici se v novinach s tématikou vlaku. Svédectvi nalezneme ve stovkach

¢lanku.
Sebevrazda v Libni

Politicky tydenik Cech piinesl dne 18.4.1929 tragickou zpravu, kdy se sviij Zivot rozhodla
ukoncit dvaceti pétileta Zena se Ctytletym dévcatkem. Skocila pod kola vlaku severni drahy u
Prahy. Mrtvola dospélé Zeny nepiipominala ani télo, naraz zpiisobil to, Ze ji to vysvléklo z Sati.
Identifikace dle popisu nebyla mozn4, proto noviny neposkytuji ani popis osoby. Bylo nutné
vSak zjistit identitu obéti, proto novindi popsal mrtvolku ditéte: ,, Dite mélo Sedy kabatek,
lemovany kozesinkou, hnédé botky a zelenoSedy cepecek. “*%? Zena se pro tento ¢in rozhodla na

nadrazi, kde se v tu dobu pohybovali lidé, ktefi neSt’astnici dokézali popsat. Na tento zazitek
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pfitomni cestujici nezapomnéli a zdhy pomohli k dohleddni totoznosti. Periodika vyuzivala

svou moc prave v téchto ptipadech, kdy policejni pislusnici zadali vetfejnost o pomoc.
Kolin

Nehoda s vcelku Stastnym koncem se uddla v roce 1905 v Koling. Jelikoz osoby prezily,
novindii jejich jména nechavaji v anonymité. Sd¢lili pouze informaci, Ze to byla manzelka
holi¢e z Hlinska a oznacuji ji jako pani H. Tento jev se zde objevil poprvé, Ze novinati neuvedli
jména. V diivéjsich i pozd¢€jsich letech, tento incident se stal roku 1905, se jména, zaméstnani

a bydlisté objevovala téméi vzdy.

Pani H. vyrazila na navstévu za svymi pfibuznymi do Prahy vcetné jejich déti ve véku Sesti a
dvou let. Zde vidime nazornou ukéazku, jakou vlak zastdval funkci. Rodina se vydala za
pfibuznymi do jiného meésta, nez sama bydlela. Vlak poskytl rychly dopravni prostfedek
dostupny kazdému. S nadrazim se ale pojilo nebezpeci, které, jak vidime, mnoho lidi nebere
zfetel. Dvoulety chlapecek vstoupil do drahy nakladniho vlaku, matka ihned vyrazila a chranila
ho vlastnim télem. Svédci ihned vyvolali poplach a vlak zastavil. Tento ptipad jako jeden z mala
skoncil dobfte, osoby byly pouze zranény: ,, Décko utrpélo mnoho odrenin a nejspise otreseni
mozku. Matka, ktera padla stastnou nahodou na hromadu pisku mezi kolejemi, utrpéla odreniny
na celém téle a snad také poranéni vnitini. Nebohd je ve stavu pozehnaném.  *** Clanek mohl
pusobit jako varovani, aby se lidé na nastupisti a celém prostoru nadrazi chovali obzvlasté
opatrné. Ne kazdy, kdo vstoupil do drahy lokomotivy, ptezil. Pomohlo ptedevsim okoli, které
thned vyvolalo silny rozruch. Vlak béhem jizdy vydaval hlasité zvuky, ptes které bylo Spatné
slySet. Dalo by se shledat, ze matka déti mé&ly Stésti.

Pardubice

Smrteln4d nehoda se nevyhnula ani Pardubicim. Narodni listy zpravuji o smrtelné nehod¢ na
useku Pardubice — Chocei, kde bylo nalezeno néco piipominajici zenské lidské té€lo. Na misto
byla ihned vyslana vysetiovaci komise. ,, Setienim se zjistilo, Ze nestastnici jest mlada Zena,
matka dvouletého ditka a vzorna 23leta manzelka Frant. Brabencova. Jejiho muze stihla tato
krutd zvést pravé v dobé, kdy dlel na vojenském cviceni u leteckého cviceni v Praze. “*** Tato
nehoda patii do kategorie neimysIného zabiti, jelikoz Brabencova prechdzela pres koleje a
nevénovala pozornost provozu. Pardubice jiz od pocatku patfily mezi dalezit¢ dopravni

centrum, o které se zaslouzil samotny Perner. V dob¢é nehody tu pardubicti obyvatelé zili

303 Ndrodni listy. Praha: Julius Grégr, 25.7.1905, 45(202, odpoledni vydani), s. [3]. ISSN 1214-1240.
304 Ndrodni listy. Praha: Julius Grégr, 24.8.1927, 67(232), s. 3. ISSN 1214-1240.

92



s drahou vice jak 80 let. Stala se tak kazdodennim chlebem a lid¢ ptestali byt ostraziti a stale si
neuvédomovali nebezpeci rychle jedouciho vlaku. Obyvatele neodradily ani roztrhana téla pod
koly vlaku, to byl jeden z nejCastéjSich motivli vyskytujici se v novinach, a tim novinafi
nesettili se surovym popisem t€l:,, Byla tudiz predni lokomotivou zachycena, povalena, hlava ji
byla rozdrcena a celé télo znetvoreno. % Clanek zastiva funkci varovani a novinafi
polemizovali i s mySlenkou, ze lidé byli neopatrni pii prechodu koleji a diirazn€ upozoriovali,

ze zelezny vydobytek je nezastavitelny.

wevr

Noviny tak informovaly o vice podobnych udalostech v jedné zpraveé, které se odehraly
v podobném &ase ale na jiném misté. Ctenéf se dozvédél o obéti jeji vék, pohlavi, Easto jméno,

bydlisté, zaméstnani, a to celé bylo doplnéné o realisticky pohled na mrtvolu.

Shrnuti

Pokud bychom méli shrnout tuto kapitolu, kde se noviny zajimaly o tyto situace, dosp&jeme
k nazoru, Ze to bylo atraktivni téma. Snoubilo v sobé€ silny motiv vlaku a smrti. Noviny taktéz
pomohly informovat spoleénost, v jaké situaci se Zeleznice nachéazely. Zelezni¢ni sit’ rapidné
rostla, zaméstnancti bylo malo a museli slouzit pres¢asy, coz zptisobilo pietizenost pracujicich,
kteti nepodéavali 100% vykony a hrozilo nebezpeci. Periodika také ukazovaly, na nedostacujici
vybaventi, které by zabranilo témto stfetim (nefunkéni zvonky a chybéjici zdvory). Paradoxné
tyto nehody upozornily na nedostatky, a tim se situace v zabezpeceni mohla zlepsit. Nékdy bylo

tteba opakovanych nehod, neZ se vedeni drah poucilo a zacalo pracovat na napravé.

Pokud stret skoncil smrti, ptipad se ve vétSing piipadii dostal pied soud, aby se rozhodlo o viné.
KdyZz provedeme komparaci s pfedchozi kapitolou, kde se stietly dva vlaky, pokazdé se
provinéni prokazalo osobé¢, ktera obsluhovala dany stroj. V této kapitole ale nalézame vyjimky,

kdy vina padla na dréhy a jejich nedostate¢ny systém.

Vlak se proménil v symbol smrti, kde lidé pachali sebevrazdy. S ptichodem Zelezné drahy se
objevil novy zptsob, jak nestastnici ukoncili svlij zivot. I kdyz je tato tematika spjatd s velice
smutnym tématem, nalézame i ty s dobrym koncem, kde roli hrala nepozornost. Periodika se
snazila varovat spolec¢nost, aby pii pohybu kolem koleji, vénovala zvySené opatrnosti. Vlak je

stroj, ktery oplyva silou a mize mit devastujici ucinky, které novinafi zachytili na popisu
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mrtvych tél, kdy nesetfili realistickymi obrazy. S rostoucim za¢lefiovanim zeleznice do bézného

Zivota, se motiv smrti objevoval novinach velice Casto.

6.4 Otylie Vranska

Nejproslulejsi vlakova vrazda, ktera se udala ve tficatych letech dvacatého stoleti, bylo
rozétvrcené télo Otylie Vranské. Redaktoti shané€li informace, mezi sebou se predhanéli, kdo
poskytne dal$i novinku, a pravideln¢ podavali spolecnosti nejnovéjsi aktualizace o piipadu.
Otylie Vranska se stala symbolem nejzahadnéjsi vlakové vrazdy celého 20. stoleti a ptesahla i

do 21. stoleti, kdy se stdle patra po jejim vrahovi.

Nejpodrobnéjsi charakteristiku o nalezu ¢asti lidského téla popisoval Moravsky vecernik a
Casopis Venkov, le¢ v nékterych informacich se noviny nepatrné rozchazely — ve v€ku obéti, ale

po dikladném ohledani se jejich vypovédi narovnaly.

Nélez casti Zenského téla v kufru ucinili slovensti ufednici, kdy tato zavazadla doputovala
z prazského nadrazi do Kosic a Bratislavy.>® Ihned se spustilo rozsahlé patrani po identité
zavrazdéné, kdy spolu spolupracovala koSickd, prazska a bratislavska policie a kriminalka. Na
nadraZi v Bratislavé byla nalezena v koZeném kufru hlava a dolni koncetiny, na koSickém zase

trup se sedmi bodnymi ranami a hornimi kondetinami. 3*

Bratislavska policie poskytla
vetejnosti popis: ,, Neznama 20- az 25letd zZena, dlouhych, tmavohnédych viasu, podle pleti na
tvari a podle stavu nohou prislusnice tezce pracujicich vrstev, byla zavrazdeéna za poslednich
24 az 36 hodin secnymi ranami do hlavy. “*®® Noviny a policie v ¢lanku zaroven zadaly svédky
z vlaku, aby pomohli s hledanim pachatele a udava popis domnélého vraha: ,, Muz, jenz s timto
kufrem prijel, a ktery vystoupil v Bratislave, je licen jako clovek vyssi postavy, hnédych tvari a
anglicky zastrizeného knirku.“3® Tisk zde poslouzil policii jako médium, kterym se policie

snazila spojit s vetejnosti. Kazdy sebemensi detail mohl vytvoftit profil pachatele.

Policie byla stavéna pfed problém, jak se kufry dostaly do dvou riznych mést — spole¢né cesta
na bratislavské a koSické nadraZi spojuje pouze trat’ mezi Prahou a Ceskou Tiebovou, a tak

z dosavadnich dedukci dodavaji, zZe:,, Predpoklada se tudiz, Ze jde o jediného pachatele, ktery
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byl by musil dat jeden z kufiii v Praze do jednoho z viakii a sam odejeti druhym. “*'° Symbolika
dréhy zde hrala zasadni roli, nebot’ jak je vyse popsano, nékdo musel kufry do vlaku vlozit na
tomto useku. Policie si v tu chvili vytyc¢ila dva cile, a to zjistit, kde byly kufry do vlaku vlozeny,

zda se tak udalo jiz v Praze, a pfedevSim musela zjistit totoznost Zeny.

Otylie Vranska se vlakem svezla jest¢ jednou, kdyz byly jeji ostatky dopraveny zpatky do Prahy,
kde Iékati realizovali pitvu. ,,Na poukaz prazské policie byly zbytky mrtvoly dopraveny
z Bratislavy do Prahy zase v kufru, protoze jinak musely by byti uloZeny do rakve a zvlastnim
vagénem odesldany, coz by stalo mnoho penéz. “*!! Tento pievezeni ostatkii nebyl pfili§ uctivy.
Stale nikdo neznal identitu osoby a naklady by musela uhradit policie, proto zvolila pfevoz téla

v kufrech.

Noviny horlivé pfindsely stale nové ¢lanky, ve kterych se objevovaly zaruc¢ené stopy. S tim se
ale pojilo riziko, Ze pokud by se tyto diikazy zakladaly na pravdé€, mohly vraha varovat. Dny
ubihaly, policie provétovala stopy, které mizely. Proveéfovaly se alibi muzi, se kterymi se
stykala. Policie sestavila pfesny harmonogram posledniho dne Vranské. Ten skoncil ale v 11

hodin vecer a pak se objevila az na slovenskych nadrazi a to mrtva.

Domnély vrah poslal policii dopis, kde vysvétluje, pro¢ si zvolil pravé Wilsonovo nadrazi —
kvili jeho vytizenosti, a tak mohl 1épe splynout s davem.?'? Dopis musime podrobit urgité

kritice, zda opravdu pochézel od vraha a nejednalo se pouze o mystifikaci.

Prostor vlaku a nadraZi zajistil vrahovi anonymitu. Na nadraZi se pohybovala riizna individua,
ktera nikomu nepfiSla zvlastni. Navic v Praze, jako hlavnim Zelezni¢nim uzlu, odkud se drahy
rozebihaly na celé izemi, se pohybovala masa lidi, ve kterém nebyl problém se ztratit. Vlak
slouzil jako hlavni dopravni prostfedek cestovani, kde pasazéfi se sebou nosili kufry a riizna
zavazadla, a tak dva velké kufry nevzbuzovaly pozornost. Otylie Vranska bude navzdy spojena

s motivem vlaku.

810 Tamtéz, s. 6.

S Hias lidu: Casopis hdjici zajmy ctvrtého stavu. Prost&jov: Moric Vlach, 7.9.1933, 48(101), s. 4. ISSN 1803-
9901.

312 Expres. Praha: Jiii Stifbrny, 1933(246), s. 2. ISSN 1804-8846.

95



7 Vlak a kriminalita

Ve vlakovych vagonech se stietavala rizna sorta lidi, bohati a chudi, Cestni lid¢ a zlod¢ji, mladi
a stafi, zeny a muzi. Predevsim rozdilnost ve spoleCenské vrstvé hrala hlavni roli. Casto se tak

setkdvame s kradezi riznych predméta a penéz.
Kradez Sperku

Narodni listy 10. kvétna 1891 zvetejnily informaci, kdy se béhem cesty z Prahy do Vidné po
Severni statni draze klenotnikovi, ztratily $perky v hodnoté dvaceti tisicti zlatych.®!® Klenotnik
behem dlouhé cesty usnul a v nestfezeny okamzik se zlodéji zmocnili jeho majetku. Kradez
nahlésil ithned na policii, protoze si v§iml podezielych spolucestujicich, které z tohoto skutku
obvinil. Policejni oddéleni ihned vyhlasilo patrani po osobach a rozeslalo telegrafni zpravy po
celé statni draze. V tentyz den ale pfichazi zprava z Pardubic, Ze se ukradené klenoty nasly a
jsou uschovany na pardubickém néadrazi. Nebylo jisté, zda se opravdu jednalo kradez, nebo zda
klenotnik Sperky zapomnél, vysetiovani dale pokracovalo. ,, Pan Blumrich ve chvatu tasku
nejspise zapomnél a obvineni z kradeze bylo asi bezdiivodné, coz se objevi zavedenym urednim
vsetiovanim. “** Vysetfovani dale probihalo, nebot’ hodnota §perkii byla vysoka. Vlak mél

zustat symbolem bezpecné cesty, aniz by se cestujici obavali, Ze by mohli byt okradeni.
Odcizené doklady

Ve vlaku probihaly i drobné kradeZe. Pardubicky knihkupec, kdyZ se vracel z Prahy do své
domoviny, tak mu neznamy lapka odcizil ,,ndprsni tobolku s penézi a riiznymi listinami, mezi
nimiz byly téz vojenské dokumenty.“®*® Totoznost knihkupce byla zneuzita, a proto policie
vydala upozornéni, Ze kdo se prokéazal knihkupcovymi doklady, ihned mél byt zatknut. Tento

¢lanek poslouzil opét jako upozornéni vetfejnosti.
Pokousan vzteklym psem

O zcela ojedinglém piipadu, kde bylo ohroZeno lidské zdravi, informoval tydenik Cech. Ze
Slovenska byl po statni drdze poslan obc¢an infikovany vzteklinou po kousnutim psem. Cil cesty

mél byt v Praze v Pasteurové ustavu.®'® I kdyz se nejednalo piimo o kradez, spatifujeme zde
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prvky trestného ¢inu, a to ohrozeni zdravi ostatnich cestujicich. To dokazuje, ze vlak byl

mistem, kde se mohlo udat opravdu ledaco. Stal se symbolem rtiznorodosti.

Zahadné zmizeni

W w

Na cesté¢ z Prahy do Vidné cestovali dva mladici, bratfi. Studovali ve Vidni a po svatcich
stravenych v Praze u své rodiny se studenti vraceli do Skoly. Star$i z bratrti, kdyz se vlak
ptiblizoval k pardubickému nédrazi, vystoupil na zdejsi zastavce s vymluvou, Ze se necitil
zdrav a potfeboval navstivit tam¢jsi nemocnici. Mladik vSak zmizel.,, Po zmizelém hochovi
patra ceskoslovenskd, rakouska i némecka policie. Mysli se, ze mladik, ktery mél u sebe vétsi
obnos penéz, podnikl na svou pést néjakou tiiru po Néemecku, kterou by mu byl asi otec jinak
sam nedovolil. “®'7 Student ziejmé vyuzil vlaku jako tinikového prostiedku a k poznani okolich
statli, nebo se nabizela druhd moznost, Ze byl unesen. Vlak v tomto ptipad€ poslouzil jako

unikovy prostfedek jako v literarnich dilech.
Shrnuti:

Zde bych odkazala na slova ¢eské literarni postavy Josefa Svejka: ,,Na nddrazi se kradlo
vidycky a bude se krast dal. Jinak to nejde.”®'® Kumulovalo se zde velké mnozstvi lidi, tj.
moznych obéti, davy, jez umoznovaly zlod¢jim zmizet Drobné kradeze byly na dennim
potadku, vétsinou se jednalo o penézenky a Sperky. Obcas se ale zlod&jliim postéstilo a nelegalné
ptisli k cennéj$im prostiedkiim. Lidé si neuvédomovali, co se vSe miiZe stat. Zapominali na to,
kdo se ve vlaku a na nadrazi pohybuje. V tisku se drobné zpravy objevovaly na dennim poradku,
ale ob¢as miizeme nalézt rizné kuriozity, jako byly ptedchazejici zpravy. Zlodéji a cestujici i
zaméstnanci nalezeli do riiznych spolecenskych vrstev, a pravé zde se misila spolecnost. Nékteti
vyuzili pfilezitosti, aby se obohatili na tkor jinych. Noviny témito ¢lanky mohly spolecnost

varovat, aby si pasazéti své véci chranili.
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8 Vlak a oslavy vyroci drahy
Vlak se ve sledovaném stoletém obdobi stal kulturnim symbolem. Severni statni drédha se
oslavovala, nebot’ zménila Zivoty. Stala se nedilnou soucasti byti. Vyznamna jubilea dréhy si

v novindch zaslouZila zminky a rtizné vystavy, o kterych tisk informoval.

Jubilejni vystava v roce 1908

O vystavé v roce 1908 informoval asopis Cas vydavany Janem Herbenem. Expozice nebyla
zameétena pouze na zeleznici, ale tento primysl jednoznaéné dominoval. Jubilejni vystava se
potadala na pocest cisafe FrantiSka Josefa 1. a méla ukazat, jak se béhem 60 let jeho vlady
rozvijel primysl, sluzby a dalsi odvétvi v Rakousku-Uhersku.®!® Ptipominky se konaly po celé
181, oslavy v Praze patfily mezi ty nejvétsi a zaStitovala ji prazskd obchodni a Zivnostenska

komora.3®® Vystavu si zdjemci mohli prohlédnout od 14. kvétna 1908 do 18. fijna 1908. 3%

Na vystavé si navstévnici mohli prohlédnout predméty, které drahy vystavily, jenz
symbolizovaly doposud celou éru zeleznictvi: ,, Vzornd exposice statnich drah, umistend
v levém kridle hlavniho palace, vybavuje jednotlivymi vystavenymi predméty vzpominky na cely
vyvoj a rozvoj rakouského Zeleznictvi, které honosi se v historii dopravnictvi tim, Ze jeho
pocdtek je pocatkem Zeleznych drah na pevniné. 3?2 Vystava zahrnovala ptedméty z prvni
drahy z Ceskych Budgjovic do Lince, ktera byla pohanéna kotiskou silou. Nav§tévnici shledali,
ze zajimavéjsi expozice byla ta, ktera zachycovala Severni statni drahu, coz byla prvni parni

zeleznice na ¢eském uzemi.

Navstévnici obdivovali mnoho exponati, které zahrnovaly pies 60 let vyvoje Zeleznic.,, ..., kdyz
navstevnik prohlizi obrazy, tabulky a diagramy, koncesni listiny a fotografie rozvésené po
sténdach exposice statnich drah a rozloZené ve skiinich. % Jak moc se zménila tvaf Prahy,
zachytily Crty jeSté€ z dob, kdyz neexistovalo nadrazi. To poukazuje na to, jak Prazané pfijali
vlak do svého kazdodenniho Zivota, pficemz se samotnym budovani koleji a prvni jizdou

leckteti vyjadiovali obavy, nebot’ pfisel neznamy element, to ale bylo kolem roku 1845. Zelezna

319 HOTOWETZ, Rudolf. Jubilejni vystava obvodu prazské obchodni a Zivnostenské komory v roce 1908 v
Praze. V Praze: ndkladem Vykonného vyboru vystav, 1907, s. [3].

320 Jiranek, Tomas, K jubileu naseho cisafe. Vystava obchodni a Zivnostenské komory v Praze 1908. Jiranek,
Tomas. Déjiny a soucasnost: kulturné historicka revue 30, ¢. 12, (2008,) s. 24

32! Tamtéz, s. 25-27.

322 Cgs. V Praze: Jan Herben, 19.06.1908, 22(168), s. 5.

323 Tamtéz, s. 5.
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dréha tak splynula s Prahou a jejim obyvatelstvem, kteti pfi pohledu na dobové dokumenty,

netusili, jakou tvar méla Praha pred touto vymozenosti.

Mimo dokumenty si navstévnici prohlédli pfedméty neodmyslitelné spjaté s provozem. U
kazdého exponatu se nachdzela tabulka s vysvétlivkou. ,, Vidime semafory, telegrafické a
telefonicke aparaty, zavory starsiho druhu i novéjsi patentované zavory, modely parnich komor
riiznych systémii, vzorné zachranné skiiné lékarského trojiho druhu.“3** Samotny novinaf
prikladal hodnotu vystavy a komentoval ji tak, Ze vyvoj drah ucinil pokroky, za téch par desitek

let.
75. vyro¢i Zeleznice

V lidovém deniku Vecer se v roce 1920 objevila skromné zprava o 75. vyroé¢i prvni zeleznice
s parnim pohonem, ¢tenaftim tak jemné pfipominal, Ze drdha napomohla spojenim dalekych

koutdl zemé, 3%

Oproti tomu Ceské slovo 75leté vyroéi ptipominalo pompéznéji. Vracelo se k samotnym
pocatkiim, a predevsim k prvni jizd€ a soucasnosti — od zprovoznéni az do roku 1920 vzrostla
zelezniéni sit’ z 1000 kilometrGi na téméef 7 000 kilometr. Vracelo se do historie, kdy
pripominaly prvni jizdu ,, Na vSech stanicich po celé trati byl viak hlucné vitan V Praze bylo
velkolepé uvitani na nynéjsim ndadrazi Masarykové a slavnosti po tii dny trvajici. “3?® Tento den

vstoupil do d&jin, proto byl opakované pfipomindn, aby spole¢nost nezapomnéla.

Masarykova akademie prace na pocest 75. vyroéi pofadala oslavy.®?’ Harmonogram oslav
tohoto jubilea byl uvetejnén ve Zpravach verejnych sluzeb technickych, které spolupracovaly
s ministerstvem Zeleznic. Oslavy zapocaly slavnostni schiizi inZenyrské komory, kde pronesl
dilezitou fe¢ doktor techniky Vaclav Burger o historii a vyznamu dréhy, zdiraziioval pfedevs§im
to, Ze se spojila dvé dilleZita centra nejen Prahy a Vidné, ale i Prahy a Olomouce, a tim se Cechy

propojily s Moravou.>?8

Doktor techniky Vaclav Burger ve své feci zavzpominal i na dalezité projektanty a inZenyry,

ktefi stali pti budovani drahy — pifedevSim cCeského vlastence Jana Pernera. Nehledél pouze do

324 Tamtéz, s. 6.

325 Vecer: lidovy denik. Praha: Roln. tiskarna, 27.07.1920, 7(168), s. 4.

3% Ceské slovo: uistiedni orgdn Ceské strany narodné socidlni. Praha: J. V. Klofag, 18.08.1920, 12(192), s. 6.
ISSN 2694-7129.

327 Zpravy verejné sluzby technické: uiredni véstnik vyddavany ministerstvem verejnych praci za soucinnosti
ministerstva Zeleznic a technickych odborii ministerstev Ceskoslovenské republiky. Praha: Ministerstvo vefejnych
praci, 15.10.1920, 2(20), s. 508.

328 Tamtéz, s. 508.
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minulosti, ale snil o brzké budoucnosti, kdy bylo tfeba drdhu zmodernizovat, reformovat
zelezniéni spravu, rozsitit vystavbu novych koleji a zdokonalit lokomotivy a vagony. ,, Veliké
ukoly cekaji na poli zZeleznic ceskoslovenského inzenyra a jeho osvédceného druha v praci
ceskoslovenského délnika. Neni pochyby o tom, Ze diky zdatnosti inZenyrskych a odbornych sil
Zeleznicnich a kvalité svého d€lnictva, diky vyspélosti domdaciho priimyslu bude republika miti
zahy Zeleznicni sit, jaké nezbytné potiebuje, ... “* Drahy bylo tfeba uzplisobit pozadavkim
aktualni doby, a tak pti vzdavani pocty staviteltim drahy, Vaclav Burger sd¢lil, ze drahy v blizké

dobé ¢ekala modernizace a roz$ifeni vlakového arzenalu.

Symboliky si mizeme vSimnout i zakon¢enim oslav, kdy se odehralo ptedstaveni v Narodnim
divadle, pii prvnim piijezdu vlaku do Prahy se taktéz konaly divadelni pfedstaveni, jenz

poukazovalo na to, ze vlak vstoupil i do kultury.
Sto let Zeleznice

Dulezity milnik se odehral ve 40. letech dvacatého stoleti, kdy drahy oslavovaly sto let.
Zeleznice se tak opét zadala objevovat na titulnich stranach novin v pozitivnim smyslu a nikoli

ve spojitosti s rozsahlou ¢ernou kronikou.

Oslava jubilejniho stého vyroci se misila s koncem druhé svétové valky. Na olomouckém
nadrazi se sesli v ¢ervenci zastupci ministerstva dopravy, aby projednali bliZici se slavnosti.
Stanovili pfibliznou osnovu, ktera se ale bude pfizpisobovat aktudlnimu déni. ,, Program, jehoz
rozsah musi byti prizpusoben moznostem doby a povdlecnym omezenim dopravy, bude presto
nejen zdabavny, zajimavy a dokumentdarni, nybrz i poucny a nabadavy. “®° 1 kdyz povéle¢na

situace byla téZka, neopomnéli na vyznamné vyroci. Zeleznice béhem valky sehrala klicovou

roli a zaslouzila si vdék.

Bliz$i informace ke konani slavnosti pfinaSel denik Osvobozeny nasinec. Oslavy se oficialné
zahajily tyden pted 20. srpnem a samotny vrchol nastal 20. srpna 1945, ptesné na den, kdy vyjel
prvni vlak, zahdjila se tak jizda z Olomouce do Prahy tim nejmodernéjSim vlakem, kterym

Zeské drahy disponovaly.®3!

329 Tamtéz, s. 509.
330 Osvobozeny Nasinec: denik ésl. strany lidové : list pracujiciho katolického lidu. Olomouc,

15.07.1945, 78(47), s. 2. ISSN 2571-2225.

3L Osvobozeny Nasinec: denik ¢sl. strany lidové : list pracujiciho katolického lidu. Olomouc,

17.07.1945, 78(48), s. 2. ISSN 2571-2225.
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Program se délil na dvé ¢asti, jelikoz se oslavy konaly v Praze i Olomouci: ,, V Praze jest jiz
pripravena vystava a cela rada podnikii za ucasti oficidalnich osobnosti. Druha cast programu
bude v Olomouci po zahdjeni Skolniho roku, kdy bude prazska vystava instalovana
v Olomouci. “**? JelikoZ se tyto dvé mésta propojila, Praha i Olomouc si zaslouZily rovnocenné
oslavy. Praha, jako hlavni mésto, se neuptfednostnila, ba naopak Olomouc ziskala ekvivalentni

slavnosti. Vlak tedy ptfedstavoval symbol rovnosti.

Jiz od poloviny Cervence tisk zaradil do svych ¢lank historii drahy, aby spolecnosti piipomnél,
proc se konaly tak honosné oslavy. Desatého srpna harmonogram ziskal pevnou strukturu, a tak
bylo tfeba, ho predstavit Siroké vetejnosti pomoci tisku. Opét se toho zhostil Osvobozeny
Nasinec. Béhem 16. a 17. srpna se mély uskute¢nit prednasky na téma ,,Zeleznice kdysi a
nyni. “333 Pro tii sta hostfl byl pfichystan na sobotu 18. srpna slavnostni vlak, ktery je mél odvést
z Olomouce do Prahy, kde slavnosti dale pokraCovaly. ,, V Praze je pro hosty pripraven bohaty

program (divadlo, zdbavy, vystava, privvod Prahou) rozpocteny na dva dny.“*** Program

pfipomind tehdejsi oslavy v roce 1845. Ty trvaly tfi dny a taktéZ se konaly kulturni akce.

Nyn¢jsi oslavy se nesly v povalecném duchu — kdy se Zeleznice stala symbolem pfipojeni
k vychodu. ,, Predseda viady zdiraznil vyznam tohoto jubilea ve svém projevu, v némz
pripomnél, Ze prvni nase Zeleznice slouZila posileni soudrznosti ceskych zemi. Uz tehdy jsme u
nas upirali zraky k vychodu a budovatelé trati Praha — Olomouc jednali pod viivem velké
myslenky slovanské, hodlajice oteviit touto drahou cestu z Cech na vychod.3®*® Perner
projektoval do budoucna a rozhodl se vést zeleznici pravé z Prahy do Olomouce, nikoli ptes
Brno, a to z toho diivodu, Ze pfimé spojeni mezi Prahou a Vidni bylo jiz v planu.3*® Souc4sti
oslav byl 1 pratelsky zapas ve fotbale mezi SK Zeleznicari Olomouc a SK Zelezni¢aii Praha,

ktefi oslavili vyro¢i sportem.3%

V ramci vyroc¢i posta nechala zhotovit specialni razitko, které zachycuje text: 100 let drahy

olomoucko-prazské. 33

332 Tamtéz, s. 2.

333 Tamtéz, s. 2.

334 Tamtéz, s. 2.

35 prce: [Cechy]. Praha: Denik Prace, 21.08.1945, 1(88), s. 2. ISSN 0231-6374.

33 Hons, Josef. U kolébky Zeleznych drah: Zivot a dilo Jana Pernera. Druhé, doplnéné vydani. Praha: Dopravni
nakladatelstvi, 1956, s. 138.
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Na pocest se v Narodnim divadle dne 18. srpna 1945 hrala Smetanova Libuse, symbol
vlastenectvi. Tato opera byla za okupace nacistickymi vojsky zakazana kviili svému vyznamu
pro &esky 1id.3*° Symbolicky tak vyhnali okupanty a navratili se k narodni hrdosti, ktera byla

behem valky zranéna, ale nikoli zniCena.

Celé¢ veseli vrcholilo v Praze a zéroven i v Olomouci. V Olomouci se konal slavnostni privod
a v Praze udalost se dovrsila odhalenim pomniku prezidenta na Masarykove nadrazi. ,, Piivodni
busta T. G. Masaryka, dilo profesora Salouna, byla Némci znicena. Na novém pomniku, ktery
je umistén u celni zdi dvorany, je bronzova busta prvniho presidenta republiky od profesora
Stursy. “3*% Masaryk byl a bude symbolem prvni republiky a nezavislosti Ceskoslovenska, proto
obcané obnovovali tyto symboly — bustu Masaryka i1 operu LibuSe. Odhaleni busty se zii€astnil
1 doktor Edvard Benes s manzelkou, ktefi na tuto udalost doprovodili i dceru pana prezidenta

Masaryka — doktorku Annu Masarykovou. Timto oslavy oficidlné skon&ily.3*

Celé slavnosti dopadly nadmiru dobfe, o ¢em svédcila i navstévnost vystavy. Za pét dnli po
zacatku vystavy ji navstivilo deset tisic a pro desetitisicového navsStévnika si organizatofi
piipravili specialni cenu — zvlastni &islovany vytisk pamétniho spisku.*?> O necely tyden
pozdéji vystava dostdhla dalsitho milniku, kdy se pokofila hranice 25 000 navstévniku:
., Vystavu 100 let drahy Olomouc — Praha v Myslbeku navstivil v sobotu jiz 25.00+ navstévnik,
manz. Pokokrni z Prahy. Jubil. cislice pripadla na pani, které vyst. Vybor venoval cislované

pameétni tisky a jizdenku prvni tiidy rychliku do libovolného mista republiky. “3*

Dle pivodnich planti se vystava z prazského Myslbeku piesunula v fijnu do Olomouce do

r~ o r

pavilonu Skupiny olomouckych vytvarnikt, informuje o tom mési¢nik Straz lidu a doporucoval

ji navstivit.344

Shrnuti
Pokud bychom m¢li shrnout vyznam vystav a vyroci, setkadvame se s rozsahlou symbolikou,
kdy zastavaly funkci upominek a oslav budovani Zeleznice. Clanky o dileZitych jubilei se

v novindch staly vyznamnym prvkem. Spole¢nost vyjadiovala tictu k témto vyznamnym dniim

pomoci riznych kulturnich a sportovnich akci. Vytvarely se i upominkové pfedméty, jako byla

339 Straz lidu: Mésicnik levicové orientace. Olomouc: Krajsky vybor KSC, 1945, 1(70), s. 3. ISSN 1805-0190.
340 Osvobozeny Nasinec: denik ¢&sl. strany lidové : list pracujiciho katolického lidu. Olomouc,

22.08.1945, 78(78), s. [1]. ISSN 2571-2225.

341 Tamtéz, s. 1.

342 pragce: [éechy]. Praha: Denik Prace, 28.08.1945, 1(94), s. 3. ISSN 0231-6374.

343 Prgce: [éechy]. Praha: Denik Prace, 05.09.1945, 1(101), s. 3. ISSN 0231-6374.

344 Straz lidu: Mésicnik levicové orientace. Olomouc: Krajsky vybor KSC, 1945, 1(124), s. 3. ISSN 1805-0190.
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napiiklad posStovni razitka. Societa si uvédomovala, jaké vyhody a sluzby draha ptinasela.
S Zeleznici pfiSla zména, kterd napomohla rozvoji a zlepsila Zivotni urovei, jak po strance

ekonomické, tak i kulturni.

9 Vlak jako symbol pro poznavani kultury
Poznéavani vzdalengjsich kouti zemé se nejevila jako nemozné. Vzdalenosti se pomoci vlaki
zkracovaly, a tak navsStéva kulturnich akci byla oblibenou Cinnosti obyvatel. Lidé mohli

navstivit riznd divadelni pfedstaveni, vystavy, ale i1 pfirodni ukazy.
Divadelni vlak

Divadelni vlaky se tzce pojily s ¢innosti Narodniho divadla. Po pozaru a znovuotevieni divadla
zastaval pozici feditele Frantisek Adolf Subert®®, ktery ptisel s myslenkou divadelnich vlaka.
Otevieni divadla méla doprovézet slavnost, ale Subert ji chté] pojmout odligné. ,, Uvazoval tedy
Fed. Subert, co by se mélo usporddati misto onéch slavnosti a kterak by zvidsté venkovu se dala
prilezitost Narodni divadlo navstiviti. Ustanovil se posléze na tom, Ze pozada reditelstva drah
v Praze usticich, aby po svych tratich vypravily koncem listopadu a v prosinci k navstévé Nar.
divadla pri snizenych cenach zviastni viaky. Aby kazdému ucastniku viaku byla zabezpecena
vstupenka ku predstaveni v den vilaku, bylo nutno pozadati. aby Zeleznicni stanice prevzaly
zdroveii prodej poukdzek a pozdéji prodej vstupenek samych. “**® Kooperaci mezi Narodnim
divadlem a feditelstvim drah pomohla k rozsiteni kultury i do vzdalengjsich kouti.3*’ Systém
byl navic velmi dobte propracovany, nebot’ kazdy, kdo si zakoupil listek na vlak, si na stejném
misté mohl zakoupit i vstupenku do divadla, divaky tak lakali na vyhodn&jsi vstupné. Uspéch
této mySlenky na sebe nenechal dlouho ¢ekat a koncept divadelnich vlakl se zacaly chystat ve
veétsim meéftitku, nez bylo zamysleno: ,, Touze naroda, uvideéti dokoncené Narodni divadlo,
zjednan byl prostiedek k ukojeni a vsechen narod chopil se ho velmi dychtive. Jiz dne 16. list.
pocaly prichazeti prihlasky, dle nichz mély do Prahy pribyti d. v. jiz ani ne z celych trati Zeleznic,
nybrz z jednotlivych okresuv a mést. Prvni takova prihlaska dosla dne 16. list. z Kolina, druhad
z Ceského Brodu, tieti ze Slaného, ¢tvrtd z Roudnice, a na to pdtd jiz i z Brna. Z Kolina pozddal
redaktor Nedvidek, aby pro mésto a okolni obce bylo na urcity den zaslano do prodeje 150

vstupenek. Ale jakmile se tam vstupenky pocaly prodavati, prihlasilo se k jizdé s d-m v-kem>*®

35 Frantisek Adolf Subert, 1849—1915, spisovatel, dramatik a feditel Narodniho divadla

36 Oty slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. V Praze: J. Otto, 1893. sv. 7, s. 634.
347 CERNY, FrantiSek. Kapitoly z déjin ¢eského divadla. Praha: Academia, 2000, s. 121. ISBN 80-200-0782-2.
348 d.v. — zkratka pro divadelni vlak
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prres 600 osob. Byl tedy pro samotny viak. “**® Narodni divadlo se stalo symbolem, jenz kazdy
nejen Cesky hovotici obyvatel, touzil spatfit na vlastni o¢i. Zde vlak poslouzil jako prostredek,
kterym ho mohli dosahnout rychle a pohodlné. Dle toho Subert navrhoval i program, co se
v divadle hrélo, aby kazdy divak pfisel na své.®*® Nejvétsi slavy vlaky dosahly od roku 1883 do

roku 1891, piivezly stovky hosti.®?

Druhy divadelni vlak z Vidné do Prahy

Prvni divadelni vlaky ziskaly pozitivni spéch, a tak se zastupci spolku Komensky rozhodili
vypravit druhy vlak po Severni statni draze, piihlasky na tento kulturni zazitek si zdjemci mohli
zakoupit ve Slovanské besed€ ve Vidni a jizdenky platily po dobu péti dnli a na zpatecni cesté

i¢astnici mohli kdekoli vystoupit. *>2

Cely z4jezd zdokumentovala kniha Upominka na druhy divadelni viak z Vidné do Prahy. Sbirka
pfipomina symbol vlastenectvi, kdy Cesi Zijici ve Vidni vzpominaji na svou rodnou zem, ze
které odesli za vidinou lepsi socialni situace. Integrace Cechil ve Vidni neprobihala tak hladce:
., Lid nas, doufajici ve Vidni nalézti druhou domovinu, octnul se v ciziné nehostinné. Narod jeho
zde tupen, vysmivan a hanén v miie nejvétsi, Cechem byti bylo zde hanbou. On povazovan za
vyvrhel spolecnosti lidské, jemu pripisovany a prisuzovdany nectnosti nejhorsi. Na ulicich
nesmél Cech rodnym jazykem promluviti, aniz by se nebyl musil obdvati naddvek
nejsprostsich. “**2 Odesli za vidinou penéz, ale zaplatili vy3si cenu, svou narodni hrdosti. Tento
soubor poukazoval na pocity Cechil ve Vidni v druhé poloving 19. stoleti, kdy rostly touhy po
vyssim postaveni Cechil v ramci Rakouska-Uherska. Divadelni vlak zobrazoval moznost se
spojit opét se svou vlasti, nebot’ ,, Kdo rozhlédne se po repertoiru divadel videnskych za let
minulych, nenalezne az na skrovné vyminky nic jiného nezli frasky, jichz ucelem bylo snizovani
a tupeni ndaroda naseho. Na plakatech v pitvorné postavé vyobrazen pestrymi barvami cesky
., Wenzel“ a obecenstvo smavalo se do tinavy, kdy? na jevisti predstavoval herec Cecha, co
cloveka hloupého neb Spatného. “*** Divadlo mé&lo moc dotvafet vefejné minéni, a pokud byli

Cesi v této instituci zesmésnovani, dostavalo se to hloubé&ji do spolecnosti. Vyse uvedena citace

349 Oty slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. V Praze: J. Otto, 1893. sv. 7, s. 634 -
635.
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zmitiovala, 7e program videiského divadla nevyhovoval pozadavkiim Cechtl, a tak divadelni
vlak do Prahy s nadSenim pfijali. Na maly okamzik méli moznost navratu do vlasti, nemuseli

obavat promluvit ¢esky a spatiili novy symbol ceského vlastenectvi — Narodniho divadla.

Vlak vyjizd€l z Vidné a zastavil se v Brné¢, Ceské Tiebové, Chocni, Pardubicich, Koling a na
finalni zastavce v Praze, program zacal v pondéli 7. z4ii 1884 a trval tfi dny do ttery 9. z4i{.3*°
Na prvni den se Gc¢astnici mohli t€Sit na operu Dmitrij od Antonina Dvotéaka, poté mohli své
zazitky prodiskutovat v Umeélecké besed¢€, na pondélni dopoledne byla pfichystana prohlidka
Narodniho divadla a pozdéji toho dne byly pfichystany dalsi schiize, aterni den hosté stravili
v Geské snémovné, po Eemz je ekala cesta zpatky do Vidng. ¥° Cely vylet zastitoval spolek

Komensky sidlici ve Vidni.

Vystava v Chocni

Ve Venkove vroce 1914 vysla pripominka, ze se chystala Zzivnostensko-primyslova a
hospodatska vystava v Chocni.®®’ Obyvatelé mohli vyuzit specialnich vlakd, které byly
vypraveny na vystavu konajici se v terminu od 27. éervna a trvala cely jeden mésic.®*® Expozici
doplnoval bohaty kulturni program odehravajici kazdy den po dobu trvani akce, a i ZelezniCari
zde me¢li své zastoupeni, nebot’ spadali pod primysl. Vystavy se od 19. stoleti staly velice

oblibené, jelikoZ to byla ucelend akce s kulturnim programem.®*°

Vysoké Tatry

Na poznani slovenské pfirody se vlakem roku 1921 vydal dorost ¢eského venkova. Sdélovatel
zpravy jasn¢ dava na védomi, Ze vlaky budou onaceny tak, aby ti¢astnici nevstoupili do jiného
a cela vyprava cestovala pospolu, béhem cesty na Slovensku bylo mozno pfistoupit ve stanici
v Pardubicich, Ceské Tiebové, Zabtehu, Olomouci, Pierové i Hranicich.3%° Program zahrnoval

navitévu Kogic, Vysokych Tater a Podkarpatské Rusi, Strbského plesa, Svatého Mikulase a
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mnoho dalgich. %6'Cel4 expedice trvala tyden a méla piinést poznani druhého naroda Cechd.
Vlak byl pouzit jako dopravni prostiedek mezi Ceskem a Slovenskem, ale i mezi slovenskymi
mésty a prirodou. To svédcilo o velice dobré Zeleznicni siti v roce 1921. Poznavaci zajezd nebyl
urcen pouze pro prazské obyvatele, ale mohl se ho zac¢astnit kdokoli, kdo nastoupil z vyse
uvedenych zastavek na Severni statni draze. Vlak napomohl poznat Cechiim slovenskou kulturu

a pfirodu.

Opdt vroce 1929 obyvatelé z Cech méli moZnost se vypravit na vicedenni poznavani
slovenskych Vysokych Tater. Odjezd se planoval z prazského nadrazi 12. zati a navrat byl
stanoven 16. zaii 1929.,, Ucastnici shlédnou romantické iidoli Oravy, rodisté Hviezdoslavovo
Dolni Kubin, hrad Oravu a odpoledne odjedou do Vysokych Tater, aby podle turistické zdatnosti
podnikli ve dnech 14. a 15. zari vylety do hor ze Strbského Plesa, Hrebienoku a Tatranské
Lomnice. “*%? Z4jezd byl kompletné organizovany véetné jizdného, ubytovani, stravy, pojisténi
a dalsich doplnkovych sluzeb, cestujici mohli nastoupit a vystoupit na stanicich Kolin,
Pardubice, Ceské Tfebové a Olomouc.®®® Vlakova doprava poskytla pohodli a zagal se rozvijet

turismus, kdy za urcitou ¢astku si zajemci zakoupili z4jezd se sluzbami. Zelezni¢ni doprava

tedy napomohla k rozvoji cestovniho ruchu.

Vlakem na pardubické akce a pamatky

wveew

Zlaté ptilby. Ale 1 mimo toto obdobi Pardubice lakaly turisty na své pamatky, jako je Pardubicky

zamek a hrad Kunéticka Hora.

Obyvatelé Prahy v roce 1929 méli moZnost prozkoumat krasy Pardubic a ptilehlého okoli, kdy
zvlastni vlak vyjel z prazského nadraZi v€asné rano a za nedlouho pficestovali do rodisté Jana
Pernera. Piichystany program byl velice nabity: , Ucastnici prohlédnou si vsechny
pamétihodnosti mésta, historicky PernsStejnsky zamek, polni drahou odjedou pak na vojenské
cviciste zelez. Pluku, kde si prohlédnou stavbu vlecnych mostii, lanové drahy apod. Odpoledne

odjedou vidolim Labe k prohlidce hradu na Kunétické hore. “*®** Zakoupenim vyletu si cestujici
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zaplatili kompletni sluzby, a to poji§téni, stravu, vstupné a jizdné.>®® Zajezd poukazuje na rozvoj
cestovniho ruchu, kdy si cestujici zaplatili za kompletni sluzby a mohli tak prozit bezstarostny

den v historickém meésté Pardubic.

Kromé pamatek jsou Pardubice domovem Velké pardubické a Zlaté prilby. Tradice koniskych
dostih@i v Pardubicich se zrodila jiz v roce 1874.3%® Plochodrazni zavod Zlata pfilba se poprvé
jel v roce 1929.%7 Tyto sportovni udalosti se od po¢atku t&3ily velkému zajmu spole&nosti, ktery

pretrval do dneSnich dob, a staly se neodmyslitelnym symbolem Pardubic.

Pravidelné se v mésici fijnu vypravovaly specialni vlaky, které zajemce dopravily a pardubické
nadrazi a odsud jejich cesty vedly na hipodrom. Jednu z téchto pozvanek na koniské zavody
uvefejnily noviny Venkov v roce 1924. Na pardubické nadrazi ptijizdely rychliky a zde byla

moznost pfesednout na dalii vlak vedouci kolem zavodisté ¢i na postovni autobusy.3%®

Po roce 1929 se k Velké pardubické piidala 1 Zlata pfilba, a tak se v novinach objevovala
pozvanka 1 na plochodrazni zavod. Jako ptiklad mizeme uvést opét denik Venkov, ktery lidem

sd¢lil, ze se na podzim chystaly dalsi zvlastni vlaky jedouci do Pardubic.

., Prvni vlak ma byti vypraven 6. zari na mezinarodni zavod motocyklii na ploché draze o Zlatou
prilbu Ceskoslovenska, druhy 28. zdri na velky mezindrodni coucours hippique a tieti 4. Fijna

na Velkou pardubickou steeple chase. %

Zminky o zvlaStnich vlacich na Velkou pardubickou se objevovaly €asto. Zajemci si mohli
zakoupit pouze listek na vlak anebo vyuzit kompletni sluzby, kdy si mohli v ramci jednoho
bali¢ku poridit zpateéni listky, pojisténi i vecefi ve vlaku.>"® Timto drdhy reagovaly na poptavku

jizdenek, coZ ukazovalo zajem lidi z celé zem¢.
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Ustiedni sdruZeni Gfednikii, ufiteli a zi'izenci Republikanské strany ceskoslovenského

venkova zvalo do Brna

Zastupci ufednika, ucitelti a zfizenci strany se rozhodli uspotfadat valnou hromadu v centru
Moravy — Brna. *"*Ze zpravy je citit ur¢ité napéti, proto se tato schiize presunula do Brna, aby
Cesti predstavitelé ukdzali zajem o Slezsko a Moravu. Prosili také o to, aby ucast byla co
nejvyssi. Aby povzbudili zajem, nabizeli slevu na jizdném, piipadné obstarani zvlastniho vlaku,
levného ubytovani a stravy, a tak by ve volnych chvilich mohli poznavat brnénské krasy a
prilehlého okoli. 32 Prahu a Brno spojovalo p¥imé spojent, organizatofi nevidéli zadny problém
v pfesunu samotné akce, a navic se snazili urovnat pocit, ze Praha byla upfednostnéna.
Vyjednani zvlas$tnitho vlaku nepfedstavoval problém, jelikoz drahy spadaly pod

Ceskoslovenskou republiku. Vlak tedy napomohl k urovnani situace.
Sjezd ¢asopisu Hostimil v Nachodé

Zvlastni vlak vypraveny z Prahy vedouci ptfes Chocen a Pardubice zavezl ptiznivce na
vicedenni sjezd Casopisu Hostimil do Nachoda. Vlakem pricestovalo Sest set osob a z okolnich
se skrylo pod vyzdobou a stejna byla situace na namésti, kde vyhravala hudba.®”® Nadrazi bylo
prvnim mistem, které ptijizdéjici videli. Aby poukazali na dulezitost akce, okoli ozdobili, a tim
dodali slavnostni néladu. V odpolednich hodinach v mistnim hostinci probéhla vystava
s vyrobky pro pohostinstvi pochazejici z nedalekého okoli a ten den se déale konalo mnoho
besed a proslovii, pii¢emz prednasejici byli odménéni potleskem.®’* Vlak tedy poslouzil jedné
skuping lidi se stejnymi z4ajmy, aby se sdruzovala. Vziajemné¢ mohli probirat novinky

v pohostinstvi a prohlédnout si nejnoveéjsi trendy.
Shrnuti:

Kultura zasahuje do mnoha rovin. Vlak pomohl k poznéni cizich kraji, ale 1 k navraceni do
rodné zemé. Divadelni vlak se stal zpate¢ni vstupenkou do domoviny Cechti Zijicich ve Vidni,
kterym se zde nedostavalo pochopeni. Vlak déale dopomohl k jejich rozsiteni kulturniho

piehledu.
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Rozséhlou skupinou se staly vystavy a cestovani po vlasti i v zahrani¢i. Nebyl zadny problém
nasednou na vlak a vyrazit do svéta. Drahy cestovani podporovaly a v koordinaci s riznymi
spolky nabizely kompletni z4jezdy se stravou, cestou i pojisténim, a pokud se jednalo vicedenni
zajezd, soudasti bylo i ubytovani. Reditelstvi drah dale vypravovalo i zvlastni vlaky pro rtizné
ucely — zajezdy, sportovni akce, vystavy, kulturni akce, ale i sjezdy politickych stran. Diky

rozsahlé zelezni¢ni siti se osoby mohly vydat kamkoli a nic nebylo nedosazitelné.

10 Vlak a spole¢nost

7 ™o

Zeleznicari

Vlak a zeleznice béhem 40. let 19. stoleti, kdy se vybudovala a zprovoznila nova trat’, zacaly
vstupovat do pracovni sféry a pocet zaméstnancl s dal§im rozvojem Zeleznic rostl. Nutno
podotknout, Ze existovaly i konéspfezné drahy, které také zaméstnavaly obcany, ale
s pfichodem prvnich parou pohanénych strojii se tento pocet rapidné zacal zvySovat. S
uvedenim do bézného Zivota se objevily zcela nové pracovni pozice, kdy se na provozu podilelo
mnoho rozliénych profesi. Na chodu vlaku se podilel strojvedouci, topici, brzdati, privodci a
dalsi. Bezpec¢nost provozu na zeleznici zajistovali tfednici a zelezni¢ni zfizenci. Soucasti byly
i dilny, ve kterych se opravari starali o fungujici stroje a koleje. Ve spolecnosti tak vyrostla

vrstva zelezni¢arh, kteti spadaji do statni sféry.

Jako zaméstnanci statni sféry se podfizovali ministerstvu Zeleznic, a to fidilo ,,jeden z nejvétsich
resortii statni spravy. “*"™® Jako pracovnici pod statem ziskali riizné benefity — jizdni p¥idavky,
naturdlni byty za zvyhodnény najem, starobni a invalidni zaopatieni, pensijni piispévek,
tirazové i nemocenské pojisténi.3’® Nejvétsi vyhodu spatfovali v odejiti do vysluzby. ,,Je jim
kolem pétapadesati let. Jsou to Zeleznicari, kteri se jeste loni nedovedli bavit o nécem jiném,
nez o tom, kolik jejich viak zkratil, samoziejmé jimi nezavinéné zpozdeni, ci kolik naprav se o
pristi cukerni kampani vejde na to které nadrazi z okolnich stanic. Letos zjistis, Ze tito lide, kteri
pred rokem se co chvili radili s hodinkami, nemaji zajmu o cas. Jsou to pensionovani mladi
starci, kteri nevédi, co s dlouhou chvili.“*"" Toto povolani zahrnovalo velkou zodpovédnost za
zdravi lidi a fizeni dopravy, museli byt vZzdy v pohotovosti a dodrzovat ptedpisy. Pokud cokoli
zanedbali, mohlo dojit k tragédii, o ¢emz svéd¢i 1 kapitola v této praci s ndzvem Vlak a smrt,

kdy nepozornost zelezni¢arii brala lidem Zivoty. Kvuli této skute¢nosti odchazeli dfive do
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pense, aby si neznicili psychické zdravi. I spolecnost si tento fakt uvédomovala, a proto byli ve
spolecnosti vazeni. Muzeme to dolozit i na ptikladu, ktery vySel v periodiku Pfitomnost:
., ...50fér nékoho prejel a uprchl nezjisten. Vyhybkar. zatceny pro Zelezmicni nestésti, které
zavinil, chtel se obeésit. Tudiz, ten vyhybkar je charakter. Diikaz: Sofér se zbabéle vyhnul
zodpovédnosti, vyhybkar hrdinné chtél odpykat svou vinu. Ve skutecnosti Sofér tezil ze sve
anonymity, kdezto vyhybkdr prirozené ze Zdidné anomymity tézit nemohl. “3"® Pokud doslo
k nehodé¢, vina vzdy padla na hlavu zeleznic¢arim, kteii ¢elili soudnim procestim, jez ve vétSiné
piipadech koncily vézenim. Existovaly i opravdu ojedinélé vyjimky vétSinou podminéné
zdravotnim stavem zaméstnanct, nebot’ slouzili neumérné dlouhou dobu bez odpocinku. Tyto

ptipady se nachazeji v kapitole Vlak a smrt.

Zameéstnanci Zeleznic se snadno odlisili od ostatnich lidi na nadraZzi a ve vlaku, nosili stejnokroj
a odznaky sluzebni hodnosti stejné jako vojaci a policie.3’® Uniformy se b&hem let ménily, lisily
se také dle kategorii, do kterych zaméstnanec spadal a ve sledovaném obdobi se tyto stejnokroje
zménily Styfikrat. 38 V literdrnim dile tento motiv vyuzil Bohumil Hrabal ve svych Ostie
sledovanych vlacich. Historii vyvoje Zelezni¢nich uniforem zpracoval Mojmir Krej¢itik v knize

Zeleznicni méda: déjiny Zeleznicniho stejnokroje v Ceskych zemich a na Slovensku.3

Zeleznicati tvofili vlastni komunitu, kterd si vytvofila slangovou mluvu, déle potadali

pravidelné sjezdy, kde fesili aktudlni podminky a také jako jednota vstupovala do spolecnosti.

v r

Sjezd Zeleznic¢ari

Zelezni¢ati také svolavali pravidelné sjezdy, kde predstavovali aktualni déni a zmény
v systému. Jeden takovy sjezd se uskute¢nil v roce 1926 v Praze na Vinohradech, kde se sesla
hojna wcast 489 zastupcl z péti set pobocek, na sjezdu se diskutovalo o dosavadnich

podminkéch pracovniki a jejich kariérniho postupu.®®2

Sjezd ptijal podminku, aby veskeré vyhody zaméstnanctim ziistaly, nebot’ se jedna o praci velice

fyzicky a psychicky naro¢nou a mnohdy balancuji na pokraji t€zkych zdravotnich trazi, ba
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dokonce i smrti, dalSim pfijatym bodem byla stabilizace kariérnich postupii a pracovnich

mist.38

Drahy poskytovaly pracovni mista tisicim lidi, a proto bylo tfeba ukazat respekt k této pracujici
skuping, aby méli dostacujici Zivotni uroven, nebot’ se starali o nezbytné fungovani dopravy

napii¢ Ceskoslovenskym statem.

Hlavnim cilem sjezda tedy bylo projednavani podminek a diskutovani nad praci Zeleznic¢aru.
Zelezni¢ati jako statni zaméstnanci spadali pod stat, ktery uréoval podminky, pokud se jejich

nazory rozchazeli, hrozila stavka a nepokoje — napf. jako v roce 1927.

Pozadavky Zeleznic¢ari v roce 1927

Rok 1927 se nesl v duchu Zelezni¢aiskych nepokoji, a tak Ceské slovo tyto pozadavky bedlivé
sledovalo. Dne 13. bfezna zastupci Zelezni¢nich ztizenct své naroky prezentovali ministerském
predsedovi Svehlovi, velice zaleZzelo na jeho odpovédi, ponévadz jeho rozhodnuti ovlivnilo

dalsi kroky Zelezni¢nich organizaci.®*

Problém nastal pfedevSim v jednani vlady, kterd nikterak své kroky nekonzultovala
s organizacemi a slep€ vynasela nonsensova opatfeni jako za doby rakouské spravy, kde
panovaly nedostatky, proti kterym se piedchozi dny konaly rozsihlé protesty.’®® Mezi
zelezni¢ari vzplala hriznd nalada. Ze strany Zeleznicari byla snaha aktudlni situaci feSit
domluvou, pficemZ tyto snahy vlada sabotovala: , Zbytecnymi policejnimi opatienimi jsou
Zeleznicari uméle vydrazdovani a do sporu, ktery mohl byti vyrizen cestou klidného
dorozumént, jest vndsen novy neklid. “*® Zelezniafi celou situaci chtéli fesit v poklidu a
nechtéli, aby vznikl konflikt. Ministr zeleznic celou situaci vyostiil jesté svymi slovy o tom, Ze
kterykoli zaméstnanec bude mit demonstrujici tendence, ba dokonce zcela odliSny nézor ve

sluzebnim fadu, bude proti nému piisné zakroceno .8’

Zelezni¢ni organizace hledaly kompromis, ale ze strany vlady byl vzdy prudce smeten ze stolu.
Ceské slovo tento postoj nechapal a radikalné ho odsuzoval, nebot zaméstnanci Zeleznic stali

pfi zrodu moderni republiky. Musime ale pfipomenout, Ze Ceské slovo bylo levicové zméfené,
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proto stalo na strané Zelezni¢art a peclive situaci monitorovalo. ,, Uvédomime-li si, kolik obéti
Zeleznicni zaméstnanci prinesli pro zrozeni a zachovani republiky, uvédomime-li si, jakou
oddanost projevili vzdy, zvlaste v nejkritictéjsich dobach k svému statu, pak ziistava prosté
rozum stat nad timto systemem hrubého nevdéku, schopného zabit v dusich téchto loyalnich
obcanii posledni zbytek viry ve spravedinost. “*® Zeleznice hrala dilleZitou roli za prvni svétové

389

valky,”* a proto tento fakt periodikum zdlraznuje.

K potlaceni odporu vladni Cinitelé pouzivaji klamnou rétoriku ohledné dorovnéni mezd.
Tvrzeni, Ze se jedna o vysoké ¢astky a budou vyplaceny vétsing, byla zavadéjici. Na prilepSeni
dosahnou pouze ti, ,, kteri se ozenili po 31. prosinci 1923, anebo kterym se po tomto terminu
narodily déti, lze posouditi, jak n e o dp o védn € si tu pocinaji viredni organove. >

Zelezni¢ati chtéli plosné navyseni, ne pouze za urcitych podminek a pouze n€komu, zde se

ukazovala vytrvalost a pospolitost.

Napéti rostlo a vyvrcholilo tim, Ze ministerstvo zeleznic vydalo zdkaz, aby se funkcionafi svazu
vzdalovalo ze svych oblasti.>*! To vyvolalo vinu opovrZeni, nebot se omezovala svoboda
volného pohybu, chtéli tak zabranit vS§emoznym vefejnym naznakiim odporu. Nato brzy pfisla
odezva: ,,Jeden z referentii Svazu charakterisoval tento postup viady takto: Za Rakouska jsme
nesméli mluvit cesky a ted nesmime mluvit vitbec!“®* Tato odvazni véta ukonéila kratky

¢lanek, ktery nijak necenzurovala a neohrozeng §la proti tvrzeni stdtu a ministerstvu.

Silnéd slova nezistavala pouze na papife, ale mluvci je proménovali v €iny. Mista, kde se
odehravaly protesty, si ZelezniGafi zvolili sami — napiiklad Prahu a Ceskou Tiebovou. Jeden
zvelkych nesouhlasii zaméstnanci vyjadfovali pravé v Praze v kulturnim zafizeni
Domovina.3% Rozsahly sl prekypoval rozzlobenymi ob&any, ktefi pfitakavali fe¢nikiim. Z této
schiize vzeSel vSeobecny nesouhlas s dosavadnim poc¢indnim ministerstva i vlady. I kdyz situace

byla vazna, stale vSak doufali v oboustrannou dohodu.

Mnohem radikalngjsi seslost se uskute¢nila v Ceské Tiebové, kde se rozhodli vytrvat a
nestupovat. Hlavni téma feSici se na bouflivé schiizi se vztahovalo taktéZ ke krokiim vlady a

ministerstva, které projednavaly upravy platovych tfid. ,, Ku konci schuize prijata byla resoluce,

388 Tamtéz, s. 2.
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ve které vsichni Zeleznicari slovuji ditveru vedeni svych organisaci a prohlasuji, Ze stoji za
pozadavky organisacemi vytéenymi a jsou odhodlani hdjiti je vSemi prostiedky. “3%* Schize
skoncila jasnym stanoviskem, kde se pracovnici shodli a rozhodli se, posilnéni bojovym

duchem, vytrvat.

Prvni tspéch o vyjednavani ptinasi Ceské slovo dne 17. biezna 1927, kdy vlada uznala, Ze bylo
tteba mluvit s organizaci Zelezni¢nich zaméstnancii. Zastupci se setkali s ministerskym

predsedou Antoninem Svehlou, kde byl obeznamen s pozadavky tykajici se valorizace platd.3%

Ministerstvo Zeleznic muselo reagovat a rozeslalo dopisy na vSechna pracovisté s prohlasenim,
ve kterém varovalo pracujici, aby v dasledku udélosti nesnizovali kvalitu prace, zlstali
svédomiti a nadmiru pozorni. Pokud by zanedbali své povinnosti, hrozily jim postihy, a to i
finanéni, naopak tém, ktefi nepodlehnou tlaku okoli, zaru¢i plnou ochranu. 3% Tento vstticny
krok mél ptsobit zklidiujicim dojmem, avSak novinéii zde vidé€li prvky zastraSovani, aby se

nepotadaly demonstrace.

AC se mohlo zdat, Ze se situace na chvili uklidnila, ke konci bfezna ptichazi kritické zostfeni,
kdy ministerstvo porusilo umluvu mezi vS§emi zucastnénimi stranami a vydalo své nafizeni.
Témito kroky ministerstvo riskovalo bliZici se boj. ,, Nyni vsak ndhle dostalo se jednani do
nového stadia, které znamend vazné zhorSeni situace, nechceme-li ¥ici jiz vypoveézeni
boje.“*'Diivodem zhorSeni bylo vydani piikazu, kdy ministerstvo pfevedlo veskeré
zaméstnance do novych platovych tfid 1 pfes to, Ze umluva byla jin, za tento krok se zarucila
vlada s ministerskym piedsedou Aloisem Svehlou. Po poruseni téchto zavazkii se opét rozhoiel
ohen, jenz mohl byt uhaSen ministry: ,, Celd verejnost vidi, Ze nejsou to zZeleznicari, ani jejich
organisace, které Zenou spor na ostri noze, nybrz pravé dnesni rezim v ministerstvu Zeleznic,
ktery nedba nejprimitivnéjsich zasad vzajemného styku s organisacemi a porusuje dokonce i
Jjejich ujednadni s nejvyssim viddnim predstavitelem. % Odbory se stale snazily vyjednavat a

drzet celou situaci v poklidné atmosféte, kroky ministerstva jim to ale znesnadiovaly.

Na tento popud byla svoldna schiize s minstrem Zeleznic, pfedsedou vlady a s organizaci

zastupujici Zeleznicare, kde se projedndvaly dalsi kroky, pokud by toto nasilné prosazeni zakona
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proslo, Zelezni¢afi byli pfipraveni na boj, ale i pres neptizet stale doufali k vzajemné dohodg.3*

To by ovlivnilo dopravu lidi, surovin, potravin a mnoho dalSich.

v rvo

Provadéci narizeni k sluzebnimu radu Zeleznicarii odvoldno!*® hlasi tuény titulek na titulni
strané ve vydani Ceského slova dva dny po zvefejnéni ¢lanku o zostfeni situace. Zakon, ktery
byl prosazen, dle slov ministerstva vzesSel v platnost byrokratickou chybou, a tudiz nemé¢l byt
vubec vydan: ,, Pan ministr konstatoval intervenujicim poslanciim, ze provadeéjici narizeni bylo
vddno bez jeho védomi a proti vyslovnému jeho predchdzejictho rozkazu. “***Potvrdil tedy to,
ze se se jedna o omyl a pfislibil co nejrychlejsi feseni situace, navic nijak nechtél poskodit

jednajici organizace a poskytl jim zaruku, ze situaci nebral na lehkou véahu.

Situace byla vycerpavajici pro vSechny strany, ministerstvo zvazovalo postup, zeleznicari
potadali sjezdy, kde diskutovali. Jedno ze zasadnich shromazdéni se uskutecnilo ve Slovanském
ostrové v Praze za kvétnového pocasi, na této konferenci se dozvidame i1 vysledek celého skoro
pulro¢niho boje s byrokraty, jejich snahy a argumenty ministerstvo jednodusSe smetlo ze stolu.

Sjezd vsak pfinesl i nové nadéje, zde se mélo jednat o dalsich moznostech. 402

Sjezd se tésil velkému zajmu, zicCastnilo se pfes devét stovek opravnénych osob, ktefi
projedndvali o osudu 160.000 Zelezni¢nich zfizenct a zlepSeni jejich dosavadnich podminek.
Cela tato vrstva prokdzala soudrznost a piekvapivé se jeSt¢ vice stmelila na zdklade
dosavadnich postupti. ,, Chceme tvrdit, ze kdyby vierejsi sjezd nemél zadného jiného vysledku,
nez ze upevnil rady Zeleznicniho personalu a uchoval je jednotné pro pristi boje, potkal se plné
vysledkem a svym icelem. Zeleznicari neustoupili od svych poZadavkii, Zeleznicari pouze
odmitli prijati zapas ve chvili diktované odpiircem a stanovili jeho provedeni na chvili, kterou
sami urcuji. “*®Probihaly referaty a vasnivé diskuze, nakonec dospéli k rozhodnuti, Ze
respektuji zamitnuti navrhli, ale poZaduji novelizaci systému. Komunisté, v ptipad¢, Ze
pozadavky nebudou vyslySeny, navrhli jednohodinové stavky na drahdch. Tento navrh ale

7elezni¢ni organizace zcela zamitly.4%*
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Shrnuti:

Zeleznicafi se ukézali jako komunita, jednotna skupina stojici pevné za svymi nazory. Vzdy
byli otevieni k jednani, i kdyz bylo slozité. Své hodnoty hajili pevné, a i kdyZ tato situace
nedopadla pozitivng, stale véfili, ze dosahnou cile. Ceské slovo se ujalo piileZitosti reflektovat
celou udélost vetejnosti a pfiklan€lo se na stranu zelezniCard, nebot’ to byl tisk levicové
orientovany. Kritika nepodstoupila cenzuie a bylo zde citit silné zaujeti vici vladé. Cely proces
ukazal vetejnosti, Ze Zeleznicari drzeli pii sobé¢, a 1 kdyz nedoséhli svého, pfineslo to nad¢ji do
dalsich dnii. Objevil se zde symbol soudrznosti velké skupiny lidi. Ta byla sdruzovana
spoleénymi zajmy, pii¢emz jednim z nich byla pravé Zeleznice. Zelezni¢afi také symbolizovali
odpovédnost. I kdyZ se situace stala netnosnou, stale zastavali odpovédny piistup k praci i ptes

neshody s utady, prave kvili svému védomi odpovédnosti za dopravu lidi 1 zbozi.

11 Symbolika vlaku v ¢eském jazyce

Zelezni¢ni prostiedi vyznamné ovlivnilo i jazyk. Objevily se terminy, které popisovaly nové
skuteCnosti. Kvéty vroce 1845, kdy vydavaly prvni ¢lanky o otevieni Zeleznice, zacaly
pouzivat slovo jako parochod*®® a Zelezna draha. Déle se do zafazuji pojmy jako lokomotiva,
vagony, peron, nastupisté, vlak, nadrazi a dal§i. Nekterd slova se daji pouZit i u jinych
dopravnich prostiedk, ale prvni asociace se vynofi s prostiedim Zeleznic, a to poukazuje na to,

jak se drahy staly soucasti lidi a kazdodenniho zivota.

Vznikla nova povoléni, kterd musela byt pojmenovana anebo jejich nazvy vznikly pfenesenim

vyznamu na zdkladé¢ podobnych znakii, setkdvame se s pojmy jako privodc¢i, brzdaf,

o4

vlakvedouci, strojviidce, vypravci, zeleznicar a dalsi.

A

Vznikl také Zeleznicatsky slang, ktery se sklada vétSinou pocesténych slov némeckého pivodu.
Jako ptiklad miiZzeme uvést: ajznboniak neboli Zelezni¢at, tento termin jsem nalezla v Osudech

dobrého vojika Svejka od Jaroslava Haska a pouzival ho i Jan Neruda v Trhanech. Déle se

miizeme setkat se slovy vesmés némeckého pivodu jako maginka“®®, maginfira*®’, §iny*%,

405 Jokomotiva
406 Jokomotiva
407 strojviidce
408 kolejnice
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t409 410 1412 413 414

sibovat?®®, sranky*?, glajze®! veksl*2, vechtr*!3, vechtrovna®**. Autofi literarnich dé&l Gasto
ptispéli k rozsifeni slangovych slov do bézné mluvy, protoze nadrazi bylo atraktivnim mistem,
kam umistili d¢j. Opét jako ptiklad mizeme uvést Pavla Naumana a jeho Pohddky o masinkach.
O této symbolice blize pojednavam v kapitole Proza. Slang se do bézné mluvy dale mohl
roz§ifit i odposlechem komunikace mezi Zelezni¢nimi ziizenci, kdyz se cestujici Casto
pohybovali na nadrazi. Clovék je pozorovatelem, ktery se stale né¢emu novému uéi a jazyk je

dynamickym prvkem, jenz stale piejima nova slova.

Spoleénost také vtiskla humorny vyznam zkratce CSD, Ceskoslovenskych statnich drah. Dle
Zastych zpozdéni si zkratku prezentovala jako: Clovéce, sed’ doma. nebo Cekej, snad dojedes.
Zde opét spatiujeme symbol kazdodennosti. Obyvatelé vlaky pouZivali pravidelné a Casto, ty
Castokrat nabiraly zpozdéni a vynalézava spolecnost si dle téchto skutecnosti zkratku vylozila

po svém.

V cesting si nasla své misto 1 riizné ustalend slovni spojeni souvisejici s motivem Zeleznic, mezi
ptiklady mizeme uvést: ptehodit vyhybku, néco nékoho vykolejilo, naskocit do rozjetého
vlaku/nastoupit do rozjetého vlaku, vratit se do starych koleji/ziistat ve vyjetych koleji, nechat
si yjet vlak, pfes to nejede vlak, tenhle vlak uz nezastavis, zlistat na druhé koleji, byt na vedlejsi
koleji, spadnout jako Sraiiky. Tato symbolika souvisi s pohybem vlaku, ustalenymi obrazy a

skutecnostmi, které miizeme aplikovat pomoci pfeneseni podobnosti i na béZzné zivotni situace.

To, jak se tato symbolika v jazyku ustdlila jen dokazuje, ze vlak se opravdu stal znamenim
kazdodenniho Zivota, kterd nas ovlivituje dodnes. Dopomohla k tomu rozsahla Zelezni¢ni sit,
vlak byl a je oblibenym dopravnim prostfedkem. V zemich, které nemaji takovou zelezni¢ni
infrastrukturu, bychom takové vyrazy hledali ztéZka. Vlak a prostfedi Zeleznice v jazyku

zdomdcnélo a stalo se jeho soucasti.

409 posunovat

410 zavory

4 koleje

412 yyhybka

413 hlidag

414 strazni domek
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12 Vlak a valky

Béhem valky se vlak stal dilezitym spojovatelem mezi valeCnou frontou, nemocnicemi,
transportoval vojaky, stal se symbolem odboje, smrti beznad¢je, odchodu i navrati. Budovala
se 1 Zzelezni¢ni vojska a dulezitou roli pfejal v ¢eskoslovenskych legiich za prvni svétové valky,
kdy se vlak stal domovem vojaku. Legionaiské vzpominky reflektovala i literatura autorq, ktefi
se aktivné zapojili do legii, napt. FrantiSek Langer, Josef Kopta, Rudolf Medek, Vaclav
Kaplicky a dali. Frantisek Langer vzpominky na legionaisky vlak mimo jiné utiidil v Zelezném
vikovi. Vlak jako symbol odboje ptejal funkci v dile Ostre sledované viaky od Bohumila
Hrabala. Atmosféru koncici druhé svétové valky zachytil v dile Lazaretni viak Adolf Branald.

Na symboliku v téchto dilech bliZe pohlizim v kapitole Proza.

Reflexe karanténni nemocnice Pardubice v novinach

Béhem prvni svétové valky pobliz pardubického néadrazi vyrostla transitni a karanténni
nemocnice, kam se soustied’ovali ranéni a infekéni vojaci z fronty. Nadrazi a vlak plnily tcel
strategického mista, nebot’ jiz od pocatku stavby pardubického nadrazi bylo fazeno do IV.
kategorie, nejvyssi kategorie byla V., a to spliiovalo nadrazi v Praze. Svou rozlohou se tedy
fadilo k vétSim a frekventovanéjSim nadrazim v ramci ceskych zemi. Pardubice se taktéz
nachazely na dileZzité dopravni Zelezni¢ni tepné — Severni statni draze, vedouci z Prahy pftes
Pardubice do Olomouce a Brna, a tak se Pardubice staly centrem, kam vedly riizné trasy a tranzit
vojakil z front mohl smétovat pravé sem. ,, Vdlecna nemocnice pardubickad rozklada se na
vojenskem cvicisti mezi budovou nadrazni (sever) a osadou Jesnicanky (jih), mezi casti mésta
t. zv. Skiivankem (vychod) a silnici popkovickou (zapad); zaujima plochy 800.000 m? délka
hlavni tridy ¢ini 1.200 m (tedy mnohem vice nez délka Vaclavského namesti v Praze), nejvetsi
§irka 800 m.“**® Novinat zde provedl komparaci s Vaclavskym naméstim, kde karanténni
nemocnice v délce presahovala jesté o 400 metrti Vaclavské namésti, Ctenar si tak mohl utvorit
predstavu, jak rozsahlé stavba v Pardubicich vyriastala. Dalo by se shrnout, Ze ve mésté vyrostlo
dalsi samostatné vojenské mésto s vlastni administrativou. Narodni listy popsaly nemocnici:
,Na tomto ohromném prostranstvi umisteno jest 206 nemocnicnich baradku, kazdy pro 50
posteli, takze valecna karanténni nemocnice pardubicka pojme nejméné 10.000 vojinii; vedle
barakit nemocnicnich je viak jesté na 125 rozlicnych budov jinych (administracnich, obyvacich

pro lékare, pro oSetrovatelsky a pomocny persondl, civilni i vojensky: kuchyni, pekaren,
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418 whli, matrace; lékaren, operacnich salii, umricich komor,

pradelen; skladist na viktualie
spalovacich peci, dilen atd.). “**" Uz jen tento popis z novin ve &tenafi vyvolaval predstavy, jak
to musel byt rozsahly komplex, a proto se Pardubice jevily z piedchédzejicich davodi jako
vhodné misto. S tim se ale pojilo riziko pro Pardubéky, Ze s transporty nemocnych vojakd,
ptichazely velice vazné infekéni choroby, i kdyz se budovaly specialni koleje vedouci do tohoto
objektu, neparné riziko existovalo vzdy, navic kdyz zelezni¢ni doprava byla mezi obyvateli
natolik rozsifena. Vlaky se tak mohly stat symbolem obav o zdravi. Mezi nejcastéjsSi nemoci,
jez suzovaly vojenské zastupce, patfily choroby jako ,, uiplavice, cholera, tyfus a nestovice “*8,
ale i nemoci pohlavni, o nichz se vetejné tolik nemluvilo a nepsalo. S Gplnym zni¢enim téchto

infekei mélo pomoct i vojenské krematorium.*°

Z néadrazi do karanténni nemocnice vybihaly dvé zvlastni koleje a kazda méla sviij ucel. Prvni
kolej, nazyvana cista, slouzila k administrativé: ,,...a vede do nich z nadrazi pardubického
zvlastni kolej (tak zv. Cistd kolej). V tomto ,,zdravém *“ oddéleni nalézaji se téz centralni budovy
administracni S vlastnim uradem Zeleznicnim, postovnim, telegrafnim a telefonnim. “*?° Tato
¢ast tedy spojovala nddrazi a administrativu samotné nemocnice, neslouzila pro pfepravu
ranénych a infikovanych. V usti této koleje se nachazelo vSe potiebné, co zajistilo bezpecny
chod nemocnice a vytvorily se urady, které komunikovaly s ostatnimi. Druha kolej, nazyvana
necistd, sméfovala k budovam, kde se poskytovala zdravotni péce.*?! Transporty vojaki
smétovaly do pfijimacich budov a tfidéni vypadalo nasledovné: ,, Z bojisté dopravenych, déje
se v prvnim prijimacim nddraZzi, rozsahlé to budové s krytym peronem, cajovnou, pokojich pro
lékare a oSetrovatelky a s Fadou koupelen, na tomto nadrazi jest zvlastni oddeéleni pro prijeti
nemocnych cholerou a skvrnitym tyfem. Kazdy vojin po sestupu, resp. sneseni z vlaku bude
ihned ocistéen a vykoupan a potom t lékari vySetren a dle zjisténé nemoci hned poslan na
prislusné oddéleni. “*??* Kazdy vojin byl vysetien a dle pocateniho uréeni diagnozy zafazen.
Zde skon¢ila sluzba vlaku, ktery zranéné ptivezl do Pardubic a z nadrazi byli smefovani do
karanténni nemocnice. MySslenku této instituce nejlépe shrnuji Narodni listy, kde vysvétlily
pojem tranzitni a karanténni nemocnice. Tranzitni nemocnice méla splnit ukol shromazdéni

ranénych a nemocnych v Pardubicich, kde jim byla poskytnuta prvotni péce a po urcitém

416 potraviny
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zlepSeni byli pfemisténi do dalSich nemocnic mimo Pardubice a karanténni nemocnice plnila

funkci izola¢ni, aby nedoslo k rozsieni infekce do dalSich ¢asti zem&.*%3

Noviny poskytly reflexi pardubického nadrazi béhem budovani a fungovani nemocnice. Vlak
umoznil dilezitou spojku, bez které by tento objekt nemohl vyriist. Objevila se symbolicka
rovina, kterd upozornovala na potize spojené s valkou — boj o Zivot a zdravi. Pardubicti
obyvatelé se tak ocitli v centru nasledkt, které valka zpusobila, a to kviili vyhodné poloze,

kterou mistni nadrazi poskytovalo.

Ceskoslovenské Zelezni¢ni vojsko

Po prvni svétové valce a rozpadu Rakouska-Uherska ceskym zemim ziistala rozsahla Zelezni¢ni
infrastruktura budovana od roku 1845, kdy zemi protala prvni drdha vedouci z Prahy do
Olomouce. Od té doby pocet kilometrti drah rostl a béhem svétové valky pomohly s distribuci
vojakl na bojové fronty. Z toho diivodu vzniklo ¢eskoslovenské zelezni¢ni vojsko, které by
v ptipad¢ dalsiho konfliktu zajistilo situaci na draze. ,, Vyznamny argument predstavovala také
trvajici nejistota vyplyvajici z nedobrych vztahii s fadou sousednich statu, zeleznice bylo nutno
udrzovat v dobrém stavu i miru pro civilni potieby a konecné se nepochybovalo o tom, Ze je
nezbytné mit pohotove jednotku, ktera bude schopna Zeleznice a dopravni prvky s ni souvisejici
rychle stavét, opravovat, udrovat na nich provoz a v pripadé potieby je i nicit.“*** Zeleznice
jako rozséhly komplex potfeboval odborniky, ktefi za kazdé situace dokézali pracovat s drdhou,

rozumeéli jejim potfebam a chapali ji v SirSim kontextu, jak mohla ovlivnit nadchazejici situace.

Casopis Nase vojsko uvefejnilo v roce 1930 &lanek, ve kterém pojednavalo o Zelezni¢nim
pluku, ktery sidlilo v Lysé nad Labem.*?® , Po pievraté nemél Zeleznicni pluk v osvobozené
viasti kde bydlit. V listopadu 1918 konecné bylo v novindch které byly tehdy skoro jedinym
vojenskym zvéstovatelem ozndmeno, zZe Zeleznicni vojsko bude se shromazdovati v Lysé nad
Labem. “**® Rok 1918 znamenal zlom pro celé vojsko a rozhodlo se o jeho dalsi existenci, a to
tak, ze za jejich nové plisobisté byla urcena byvald karanténni nemocnice Pardubice, ta vyrostla

b&hem par mésici a stav téchto budov byl nevyhovujici pro tak rozsahly utvar.*?” Jedina vyhoda

423 Narodni listy. Praha: Julius Grégr, 3.2.1915, 55(34, vecerni vydani), s. [3]. ISSN 1214-1240.

424 JIRANEK, Tomas a SOUSEK, Radovan. Déjiny ceskoslovenského Zeleznicniho vojska. Praha: Nadatur, 2014.
s. 31, ISBN 978-80-7270-042-4.

425 Nase vojsko. Praha: Tiskdarna MNO, 1930-1931, 4(6), s. 94. ISSN 0027-8211.

426 Tamtéz, s. 94.

427 JIRANEK, Tomas a SOUSEK, Radovan. Déjiny ceskoslovenského Zeleznicniho vojska. Praha: Nadatur, 2014.
s. 31, ISBN 978-80-7270-042-4.

119



této lokality byla rozloha a poloha, nebot’ se nachdzela pfimo u nadrazi. Vojsko se vyrazné
otisklo do podoby Pardubic: ,, Ale co nedala priroda, to opravil lidsky dumysl, a tak bylo
rozhodnuto nejen o trvalém pobytu zeleznicniho pluku v Pardubicich, ale i o upraveé reky
Chrudimky, aby vyhovovala pro cvicné stavby. ““?® Pardubice se tak staly domovem
zelezni¢niho vojska, kde se konala rGzna cviceni, aby v pfipadé potieby mohlo ihned
mobilizovat. Utvar trénoval veskeré (ikony na draze, které byly diileité pro kazdodenni provoz
az po niceni koleji a jejich nasledného budovani.*?® Zde ziskali potiebny vycvik, ktery mohli

zurocit v nasledujicich letech, a to i pro pfipady nutné pomoci civilnimu prostiedi.
Statni drahy po vyhlaseni mobilizace v roce 1938

Po vyhlaseni vS§eobecné mobilizace dne 23.9.1938 vstoupil na Zeleznice vojensky jizdni fad,
ktery trval az do listopadu toho roku, do civilni dopravy se vnesly zmény kvili aktudlni situaci,
zeleznice se s jistymi omezenimi vratila k bézné situaci z prelomu ze 4. na 5. listopadového dne
roku 1938.43% Obéany o tom informoval naptiklad Poledni list, aby se kazdy obeznamil s tim,

ze zeleznice opét piijme symbol cestovani.

. we

Zeleznicari a odboj

Zelezni¢ati se v boji o svobodu opét ukézali jako silnd komunita, ktera svou moci, nebot
ovladali drahy, dokazali ovlivnit vyvoj udélosti ke konci véalky. Mezi takové Ciny pattily
sabotaze. Pravidelné naruSovali jizdu nacistickych vlaki: ,,Byly prepadavany nacistické kolony,
vypoustély se pohonné hmoty, byly vykolejovany viaky a vyhazovany mosty.“*3! Tyto tikony
ochromily nacisty, nebyli schopni rychlého a bezpecného presunu zpatky do Némecka.

wewvr

Frekvence utokt se neustale zvySovala a pohyb se staval obtiznéjsi.

Zeleznice se stala svédkem mnohych hriiz, které se za valky udaly — transporty Zivych i mrtvych
vojakl riznych narodnosti a pomohla dopravovat bojové vybaveni na frontu, které pachalo
dalsi utrpeni.** Tato iniciativa se rozsifila po celém uzemi ¢eskych zemich, nékteré witoky se
setkaly s uspéchem, jiné zase znamenaly ztratu na Ceské stran€. Mezi Uspésné sabotdze mizeme

zatadit poSkozeni na trase mezi Uherskem a Zamrskem, kde doprava stagnovala pfiblizn¢ 24
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hodin a mezi ty neuspésné explozi na pardubickém nadrazi dne 18.3.1945, téchto utokt se udalo
piiblizn& 172 a do nich se fadi ty zdafilé i marné. ** I kdyz se objevily netisp&chy, partyzaniim
hrozily postihy, v odboji stale vytrvali a vérnost dokézali 1 pfi opétovném budovéni a oprave
zelezni¢niho spojeni v ¢eskych zemich. O sile Zelezni¢ni komunity nikdo nemohl pochybovat,

vytvorila symbol sily a odboje.
Vlak a konéici valka v novinach

Sedmého kvétna 1945 ptinasi Osvobozené Ceské slovo o informaci o pancéfovém vlaku, ktery
pomohl pfi stietnuti ve Strasnicich, kdyz se Némci pokouseli ziskat vysilacku, pancétovy vlak
s Ceskoslovenskymi vojaky zasahl do boje a nedal Némciim $anci na tspéch.*** Devatého
kvétna opét Osvobozené Ceské slovo otisklo zpravu o tom, Ze se na Pankraci rozhotel boj, kdyz
se némecké tanky pokusily presunout k Taborské tiidé, do této situace opét zasahl pancétovy
vlak a Némci radgji zvolili uprk.**® Noviny poukazaly na pancéfovy vlak jako na symbol
nedobytnosti. Svou mohutnosti a spolecné s vytrvalymi ceskoslovenskymi vojaky zvladl
rozehnat némecké vojaky suzujici urcité lokality v Praze. Tyto zpravy piejimaly dilezitou

funkci, nebot’ informovaly o pomalu koncici vélce, ktera tryznila zemé po Sest dlouhych let.

Vlak a Zeleznice jako stézejni dopravni prostfedek beéhem valky utrpély znacné Skody, a to
pfimo na dréaze, riznych budovach i na vozovém parku. Valka skoncila ve stejném roce, na
které ptipadlo 1 sté vyroc¢i Severni statni drahy a zaroven i1 skon Jana Pernera, a proto ke
vzpomince na jeho umrti Zelezni¢ati polozili zakladni kdmen pomniku za pfitomnosti ministra
dopravy Hasala, nebot Zeleznice za valky sehrdla dileZitou roli.**® Svobodny smeér dale
zprostiedkoval Ctenafiim projev Ceskoslovenského ministra dopravy Antonina Hasala, ktery
z Chocné odcestoval do Pardubic, aby se vyjadfil k aktualni situaci na draze a vzdal hold
Zeleznicarim za jejich praci na draze be¢hem valky. Hasal uvedl, ze vale¢né ztraty na budovach
Cinily: ,,na 600 Zeleznicnich mostii. Bylo zniceno nebo tézce poskozeno 30 budov stanicnich a
20 velkych skladist, 20 vytopen bylo témér zniceno, 8 hlavnich dilen téZce poSkozeno
atd. “®"Tyto ztraty znamenaly zasah do bézného fungovani a planovaly se opravy, aby se

zeleznice mohla v urcitém rezimu fungovat. Cetné Skody zaznamenal 1 vozovy park, ktery:

., Pred valkou mely Cs. statni drahy okrouhle 94.000 nakladnich z velké casti modernich vozii o
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velke unosnosti. Dnes nam nezbyva ani 16.000 vozii, a to témer vyhradné vozii starych o malé
tinosnosti. “**® Valka naprosto zdrtila Zeleznici na viech frontach. Av§ak uz v tu dobu bylo
dualezité premyslet nad opravou a znovuobnovenim zelezni¢niho predvalecného stavu. Na drahy
se kladl takovy diiraz, nebot’ se béhem své stoleté existence staly dilezitym prvkem, ktery
zajiStoval dopravu surovin, cesty obcant do prace i za pribuznymi. Stat si byl toho vseho

védom, a proto na obnovu kladl diraz a vzyval vytrvalost zelezni¢ar.

Vzpominky na valku se objevovaly i1 po jejim konci, kdy 11. Cervence 1946 Rudé pravo piinasi
informaci o nalezu z dob naletli. Pochtizkar nalezl nevybuchlou leteckou bombu na trase Praha
— Olomouc, presndji mezi stanicemi Rudoltice a Tiebovice v Cechach.**® Nalez zpusobil
poplach, zastavili veskerou dopravu, aby nikdo nepfiSel k urazu. Bombu se podatilo bezpecné
zneskodnit bez ujmy na zdravi a Skody na Zeleznici, kde se mohl opét obnovit provoz a

kazdodenni zivot.
Shrnuti

Noviny zprosttedkovaly obraz aktualni situaci a staly se tak dulezitym médiem, které

poskytovaly ¢tendiim informace z boju s valkou. Cilem této kapitoly bylo nastinéni situace,

vvvvv
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vyznamnou, piimo strategickou ulohu a ve kterych Zeleznicari a drdhy vyrazné dokazali
ovlivnit situaci a proménili prostfedi. Poukazuje 1 na nezbytnost Zelezni¢niho spojeni a hodnot
lidi slouZzici na draze. Specialni kategorii byly legie, na které jsem se zame¢fila v kapitole Proza.
Valecné konflikty samoziejmé skytaji nepfeberné mnoZstvi informaci o rGznych typech
transportd, valecnych stavech, itokd, o kterych je vydano mnoho knih i studii. Vlak za valky

piijal symbol beznadéje, smrti, odlouceni, ale 1 nadéje a radosti.
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13 Zavér

Vybrana beletristicka dila poskytla Sirokou zakladnu o tom, jak autofi pracovali s motivem
vlaku ve svych prozach. Kazdy autor pojal tento symbol zcela odlisné. Karel Capek a Jan
Neruda vlak do svych dél zakomponovali na siln¢ symbolistické roving, kdy ho vyuzili
k projekci duSevniho a socialniho obrazu. Samoziejmé tak ucinili odlisnym zpisobem. Neruda
se vénoval piedev§im socialni strance s prvky pocitii postav, Capek pievazné pojednéaval o tom,
jak motiv vlaku korespondoval s odrazem psychického stavu hlavnich postav. V Capkové
tvorbé zastaval funkci uniku od reality s radostnymi pocity navratl, které zahy vystiidaly
bouflivé a nejist¢é odchody a stal se pouze doplikem k celé podstaté piibéhu. Autofi
poznamenani svétovymi valkami motiv vlaku uchopili zcela jinym zplsobem, jelikoz tento
dopravni prostfedek se vyznamné podilel na vyvoji situaci. Jaroslavu Haskovi vlak umoznil
satirickym zpasobem vykreslit poméry statnich drah, dale jsme si mohli v§imnout, Ze béhem
prvni svétové valky se vlak jako dopravni prosttedek zcela zaclenil do premisténi vojaka na
frontu. Zde tento motiv poslouzil jako zajimavé zpestfeni d¢je. FrantiSek Langer se opiral o své
vzpominky z ¢eskoslovenskych legii v Rusku, a tak zprostfedkoval ¢tenafi svédectvi o tom, jak
se vlak stal jejich domovem a zaroven i zbrani. Bohumil Hrabal a Adolf Branald, kazdy z nich
jinym zpusobem, reflektuji druhou svétovou valku, symbol vlaku mél stejnou hodnotu jako
motiv odboje. Josef Kopta zasel sledoval Zivot vyslouZilého vojéka, jenZ spravoval a hlidal trat’.
Pavel Nauman se motivu chopil zcela odlisné a ptibliZil prostedi zeleznice détem. Tito autofi
pojali symboliku velice riznorodé, spojovala je symbolika Zelezni¢niho prostfedi, na které

ukazali, Ze zalezi na dobé, ve které tvorili a jak se vlak zatazoval do spole¢nosti.

Vlak nasel své uplatnéni 1 v poezii, nejednalo se o rozsahlé sbirky opévujici tuto technickou
vymozenost, nybrz o vlak jako motiv duSevnich stavli a procest, se kterymi se pojil. Jedinou
vyjimku tvoti Viktor Hanek, ktery vytvoftil po sobé& Ctyti jsouci basné, které rozviji motiv vlaku,
ale opét to navazuje na stavy mysli. Basn¢ tak koresponduji se svymi nazvy o tom, co se udalo
pted tim, nez se ¢loveék rozhodl vydat na cestu, co symbolizuje vlak a jaké pocity se prozivaji
na nadrazi. Bésnici tento obraz nej€astéji spojovali s riznymi melancholickymi pocity jako
louceni a ztrata. Pozitivné ho vykresluji jako sblizovaci prostiedek ¢i jako moznost navratu.
Déle se setkdvame s propojenim reality a snéni, smrt a zivota kdy vlak ptijal funkci spojovatele

mezi témito stavy a svéty.

Severni statni draha vstoupila do déjin eské Zeleznicni dopravy, nebot’ se jednalo o zcela prvni
zeleznou dréhu, po které se projela prvni lokomotiva na ¢eském tzemi. Zprvu se jeji pfijeti

nesetkalo s pfiznivymi ohlasy, jelikoZ lidem brala pozemkové dédictvi, jeZ nabyli po svych
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predcich. Za nedlouho obyvatelé ale poznali, ze draha poskytovala vice pozitiv nez negativ, a
tak se zacCala vc¢lenovat do kazdodenniho Zivota. A od roku 1845 az do roku 1945 se pocet z par
kilometra kolejnic zvysil na nékolik tisic, coz pouze potvrzuje jeji pfinosnost a oblibenost.
Zménila spolecnost, protoze poskytla riizné druhy zazemi — od rastu ekonomiky, ptes pracovni
pfilezitosti a zasédhla az do roviny rodiny a ptatelstvi. Ze symbolu nedivéry se behem kratké
doby stal symbol zivota a dulezitosti, bez kterého uz lidé nemohli existovat. Stal se hlavnim
dopravnim prostiedkem Siroké vefejnosti vSech spoleCenskych statusi a poskytovala

spolehlivost a bezpecnost.

Na projektovani a stavbé Severni statni drahy se vyrazné podilel ¢esky vlastenec inzenyr Jan
Perner, ktery vyrazné ovlivnil spolecenské déni v societé 19.1 20. stoleti. V 19. stoleti budoval
a tvofil hodnoty, po jeho smrti se stale na n€j vzpominalo, na to se neopomn¢lo ani ve 20. stoleti
pfi vzpominkovych akci. Jako hlavni inzenyr prosadil, aby se prvni draha linula z Prahy do
Olomouce, nikoli k Brnu, a tak zajistil pfistupnéjsi cestu na vychod. S propojenim Prahy a Brna
se totiz pocitalo 1 tak. Svou plsobnosti ptispél ke kulturnimu rozkvétu ceskych zemi i
spole€nosti, kterd na n&j nezapomnéla ani sto let po jeho necekaném skonu, vzdy vyrazna
jubilea oslavila. On sam se stal symbolem Pardubic, technického pokroku a prvni Zeleznice, a

proto se zminky o ném objevily v beletrii i novinovych ¢lancich. Spole¢nost mu tak prokéazala

wev

Nejen jeho €iny zachytily Kvéty, které oslavovaly Cesky jazyk a kulturu. Tento zdbavnik poskytl
Ctenafim presnou reportaz z doposud nevidané slavy, jez se odehrala v roce 1845. Zachytily
prvni vjezd vlaku do Prahy pfi zkuSebni jizd€ a pak v celé slavé 1 prvni slavnostni jizdu. Jelikoz
tento Casopis podporoval vlastenecké tendence, psali zde vyznamni patrioti, celé tyto slavnosti
vnimame jako symbol vlastenectvi. V daném roce vySlo kolem 150 cisel a ve 14 znich se
objevily zminky o Pernerovi, vlaku ¢i draze z Prahy do Olomouce, to tvofilo 10 procent
z celkového poétu vydanych &isel. Ctenai, ktefi se nemohli zagastnit, se prostiednictvim tohoto
periodika mohli pfenést na slavnostni misto a zazit genius loci. Po nahlé smrti Jana Pernera
Kvéty kompletné¢ zménily atmosféru vydavanych clanki, objevila se bolest nad ztratou
vyznamné osobnosti, kterou predavaly celému narodu. Symbolika ¢lanki vydavanych
v Kvétech jen utvrzuje v tom, Ze se jednalo o jeden z nejvétSich projevil Ucty a vlastenectvi

k ¢eskym zemim.

Symbolika vlaku a smrti prostupovala celym novinovym prostiedim. Zpravy piinasel tisk rtizné

politické orientace. Tragické udalosti ¢tenare lakaly, proto se jim dostavalo pozornosti, stavélo
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je to do pozice, do které se mohli dostat i oni. Vlak ve spolecnosti plisobil jako nejcastejsi
dopravni prostfedek na velké vzdalenosti, protoze auta nebyla tak rozsitend a jiné dopravni
prostiedky neposkytly tolik pohodli. Pokud se roznesla zprava rozsahlé nehod¢, ve vSech tfech
piipadech, které jsem nalezla, se novinaii vydali na misto, aby poskytli co nejpiesnéjsi popis
mista. Soucasti se stala i svédectvi piezivsich, coz dodavalo na autenticité. Pokud ptipad dospél
az k soudnimu fizeni, novinafi u né¢j nechybéli a ¢astokrat k verdiktu podavali i sva stanoviska,
to uz ale zaleZelo na politické orientaci dané¢ho periodika. Do spolecnosti tak vnaseli otazku,
zda Zelezni¢ni doprava byla bezpecna z hlediska stavu mistnich drah, nebot’ jejich kondice se
zvySujici dopravou se zhorSovala. Draha nebyla schopna udrzet takovy napor cestujicich, coz
jen svédci o celkové vytizenosti a oblibé. Noviny také nepfimo popsaly symbol vlaku jako
mohutné sily a varovaly tak pied tim, Ze kazdy, kdo ptejizdél ¢i ptekracoval koleje, by mél dbat
zvySené opatrnosti. Nékolika tunovy kolos nebyl schopen na misté zastavit, coz zpusobilo
zbyte¢nou smrt. Neda se vSak fict, Ze si ztoho obyvatelé vzali pouceni, s ohledem na
frekventovanost vychazejicich c¢lankt. S fenoménem vlaku vstoupila smrt i do zivota
jednotlived, ktefi se dobrovolné rozhodli ukongéit sviij Zivot. Castost, se kterou noviny vydavaly
tento typ ¢lanki, mohl pfispét k tomu, Ze jedinci tak rozhodli zemfit. Pokud se vrhli pod jedoucti
vlak, vidina smrti byla jista, drastické popisy roztrhanych tél znamenaly, Ze odejdou na druhy
bieh. Zajimavosti byla 1 konkrétnost osob, u kterych se nerespektovala Zadnd anonymita,
mnohdy tisk poslouZil jako pomocny faktor pfi patrani totoZnosti. Nejzndméj$im symbolem
smrti vstupujici do d&jin vlaku se stala Otylie Vranska, ktera neptestala spolecnost zajimat ani
celé jedno stoleti po jeji vrazd€. Periodika opét spojila spole€nost, kterou vyzvala k soucinnosti

pii hledani vraha. Societa se tak ocitla ve strachu, nebot” kdokoli se mohl stat dalsi obéti.

wewvr

samotny vlak svou existenci pfispeél k vytvofeni symbolu. Kdyz se blizilo vyro¢i vazané
k tomuto motivu, konaly se rtizné slavnosti a vystavy oslavujici jeho byti. Pfi jubileu se
v dulezitych centrech, jako v Praze a Olomouci, uskute¢nily pfipominky, jak moc vlak zasahl
do krajiny a do Zivota lidi a na tom ukazali, Ze se existence bez vlaku uz nebyla dost dobie
mozna. Dale se s vlakem potkdvame jako se symbolem poznani, kdy umoznil zhlédnout
Cechiim Zijicich ve Vidni symbol ¢eského vlastenectvi — Narodni divadlo. Tento zaZitek v nich
na tolik rezonoval, Ze vy$la i upominkova stat’ pojednavajici o tomto krasném zazitku. Oteviely
se 1jiné moZznosti, a to poznani krajiny a vzdalenych historickych mést. O oblibé svédcil 1 fakt,
ze se zajezdy poradaly pravidelné a Casto. Vlak tedy vyrazné napomohl k rozvoji turismu po

¢eskych zemich, ale 1 do vzdalenéjSich koutt.
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Dalsi motiv, ktery se objevil s popularitou vlaku a nadrazi, byla kriminalita. K rozsifeni
dopomohla anonymita, kterd zde dominovala, navic se zde pohybovalo velké mnozstvi lidi, a
tak bylo jednoduché uniknout. Pfedchazejici ptiklady jen potvrdily, Ze na nadrazi se mohlo stat
opravdu cokoli a noviny otiskly i sebemensi piestupek. Objevovaly se 1 raritni ptipady, které

jen potvrdily, ze nadrazi a vlak sjednotily veskerou pestrost spolecnosti.

Zelezni¢ni prostiedi ptijalo i symbol zaméstnavatele, a tim poskytlo zaméstnani stovkam lidi.
starali se bezchybny chod celého Zeleznicniho komplexu a také nosili uniformy, podobn¢ jako
bezpecnosti slozky. Hajili uslechtilé hodnoty a vzdy vystupovali jako ucelend komunita. Pokud
by se tento dobte vedeny systém zbortil, nastal by celkovy kolaps dopravy, a tim i spolecnosti,

nebot’ ta se stala na vlakové dopravé zavisla.

O tom, jak Zeleznice a vlak ovlivnily spole¢nost, dokazal i vstup do b&zné mluvy, ktera
symbolikou piekypuje. V jazyku se ustalily rlizné metaforické a metonymické vyrazy, slang a
zazité slovni projevy. Ceské zemé& po rozpadnu monarchie ziistaly primyslovym centrem
s rozséhlou zelezni¢ni infrastrukturou, kde koleje protinaly skoro kazdy kout zemé a skoro

kazdy vlakem jel nebo ho spatfil.

Vyznamnou symboliku si vlak piivlastnil za svétovych valek, kdy se stal pfedmétem literatu,
kteti ho vyuzivali ve svych dilech. Ziskal riiznorodé motivy jako urcity typ odboje, nadéje, ale
1 melancholie. Mimo literaturu zastaval motiv odhodlanosti a boje, kdy vlak vyrazné dokézal
prispét k vyvoji valecnych situaci. Stal se neodmyslitelnou soucésti armady, ktera ho vyuzivala
jako dopravni prostiedek, ale zobrazoval i symbol zbrané. Pokud by zde nebyla tak rozsahla
zelezniéni sit’, valka se hypoteticky mohla vyvijet i jinak. Pfes izemi proudily tisice vojakl a
zbrani. Existovaly takzvané lazaretni vlaky, jeZ dopravovaly zranéné a téZce nakaZené vojiny

do nemocnic. Vlak ve valce daval 1 bral.

126



Seznam pouzité literatury

Primarni
BRANALD, Adolf a LHOTAK, Kamil. Lazaretni viak. 4. dopl. vyd., VNV 1. vyd. Praha: Nase
vojsko, 1959.

CAPEK, Karel. Hordubal. Praha: Fr. Borovy, 1933.

CAPEK, Karel. Krakatit: Romdn. Praha: Fr. Borovy, 1948.

DYK, Viktor. Noci chiméry: basné 1900-1916. Praha: F. Topic, 1917.
GELLNER, Frantisek. Radosti Zivota. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974.
HANEK, Viktor. Béh svéta: verse. 1941.

HASEK, Jaroslav a Josef LADA. Osudy dobrého vojika Svejka za svétové vdlky. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1987. sv. 1-2.

KOPTA, Josef. Hlidac ¢. 47. V Praze: XYZ, 2008. ISBN 978-80-7388-111-5.

LANGER, FrantiSek a Nadacni fond Frantiska Langera. Legionarské prozy. Praha: Kvarta,
2003. ISBN 80-86326-37-3.

NAUMAN, Pavel a Kamil LHOTAK. Pohadky o masinkdch. Praha: Paseka, 2010. ISBN 978-
80-7432-053-8.

NERUDA, Jan. Trhani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956.
SOVA, Antonin. Jesté jednou se vratime: basné. Praha: Hejda a Tucek, [1912].
SVOBODA, F. X.. Je podzim, ovoce voni: basne : [1890-1928].V Praze: Jos. R. Vilimek, 1929.

THIELE, Vladimir a Vladimir THIELE. Hoch v modrém. V Praze: Ustfedni d&lnické
nakladatelstvi, 1942.

Upominka na druhy divadelni viak z Vidne do Prahy. Ve Vidni: ndkladem komitétu druhého
divadelniho vlaku, 1884,

WENIG, Frank. Bohatyri prace. V Praze: Prace, 1947.

127



Sekundarni
AUGUSTA, Pavel. Kdo byl kdo v nasich dejinach do roku 1918. Praha: Libri, 1999. ISBN 80-
85983-94-X.

MACHACEK, Vitézslav. 50 ceskych autorii poslednich padesati let. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1969.

BOROVCOVA, Alena. Kulturni dédictvi Severni statni drdhy. Ostrava: Narodni pamétkovy
ustav, uzemni odborné pracovisté v Ostraveé, 2016. ISBN 978-80-85034-91-2.

BUBEN, Milan. Encyklopedie heraldiky: [svétska a cirkevni titulatura a redlie]. 2. rozsit. vyd.
Praha: Libri, 1997. s. 424. ISBN 80-85983-31-1.

CERNY, Frantidek. Kapitoly z déjin ceského divadla. Praha: Academia, 2000, ISBN 80-200-
0782-2.

DAVID, Vladimir. Od startu do cile: velkd pardubickd steeplechase. Praha: SZN, 1974.
EDERER, Antonin. Jan Perner. Praha: Orbis, 1946.

FORST, Vladimir. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce, 1: A - G. Praha:
Academia, 1985.

FORST, Vladimir. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce, 2, sv. 2: H - L ; K-L ;
dodatky kLCL I, A - G. Praha: Academia, 1993. ISBN 80-200-0469-6.

GEBHART, Jan a Jan SIMOVCEK. Partyzdni v Ceskoslovensku 1941-1945. Praha: Nase
vojsko, 1984.

HAMAN, Ales. Adolf Branald: [monografie]. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963.

HAMANOVA, Riizena. Josef Kopta: 1894-1962 : literdrni poziistalost. Praha: Literarni archiv

Pamaétniku narodniho pisemnictvi, 1985.
HAMPL, FrantiSek. Pernerove: romanova kronika. 1945.

HLAVACKA, Milan. Déjiny dopravy v ceskych zemich v obdobi priimyslové revoluce. Praha:
Academia, 1990. ISBN 80-200-0221-9.

Hlusickova, Rizena, Mala, Irena a Kubatova, Ludmila. Zeleznic¢dri v odboji. 1. vyd. Praha:

Nakladatelstvi dopravy a spoji, 1976

128



HOMOLOVA, Kvéta. Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti: slovnikovd prirucka. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1982.

HONS, Josef a Ceskoslovensko. U kolébky Zeleznych drah: Zivot a dilo Jana Pernera. Praha:
Dopravni nakladatelstvi, 1956.

HONS, Josef a SUDOP Praha. Velkd cesta: c¢teni o draze olomoucko-prazské. Praha: Mlada
fronta, 2007. ISBN 978-80-204-1597-4.

HONS, Josef. Cteni o severni drdze Ferdinandové. Praha: Nakladatelstvi dopravy a spojt,

1990.
HONS, Josef. Stastnou cestu: vypravéni o prazskych nddrazich. Praha: Orbis, 1961.
HRABAL, Bohumil. Kdo jsem. Praha: Hynek, 2000. ISBN 80-86202-81-X.

JENCA, Juraj Ilja, Antonin BAHENSKY a Lubo$ PECHACEK. Zlatd prilba. Praha: Nase
vojsko, 1986.

JIRANEK, Tomas a SOUSEK, Radovan. Déjiny ceskoslovenského Zeleznic¢niho vojska. Praha:
Nadatur, 2014. ISBN 978-80-7270-042-4.

JIRANEK, Tomas a SOUSEK, Radovan. Déjiny ceskoslovenského Zeleznic¢niho vojska. Praha:
Nadatur, 2014. ISBN 978-80-7270-042-4.

KLAPSTE, Jan a Martin JEZEK. Lexikon ceské literatury : osobnosti, dila, instituce. 4, S - 7,
dodatky k LCL 1 -3, A-R, sv. 2, U-Z, dodatky A-R /: S-7, sv. 2, U- 7, dodatky A - R. Praha:
Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1572-1.

KREJCI, Ivan, Pavel SCHREIER a SUDOP Praha. Velkd obnova: cteni o znovuzrozeni drahy
olomoucko-prazské. Praha: Mlada fronta, 2007. ISBN 978-80-204-1708-4.

KREJCIRIK, Mojmir. Zeleznicni méda: déjiny Zeleznicniho stejnokroje v Ceskych zemich a na
Slovensku. Praha: Dokotan, 2003. ISBN 80-86569-39-X.

KRIVANEK, Vladimir. Jan Neruda. Praha: Horizont, 1983.

MAIXNER, Ladislav; VOLF, Jaromir; TERSCH, Pavel a SVANDOVA MARSALKOVA,
Lenka. Védci, vyndlezci a podnikatelé v Ceskych zemich: Markii, Divis, Veverkové, Ressel,

Perner. Praha: Jonathan Livingston, s.r.o, 2016. ISBN 978-80-7551-030-3.

129



MALY, Jakub. Strucny vieobecny slovnik vécny: (maly slovnik naucny). V Praze: 1.L. Kober,
1880.

MARTINOVSKY, Ivan, Kristina KAISEROVA, Nérodni galerie (Praha, Cesko) a Archiv
meésta Plzné. Umeni a verejnost v 19. stoleti: sbornik prispévkii ze symposia poradaného 7. a 8.
birezna 1996 ve Statni védecké knihovné v Plzni. Usti nad Labem: Albis international, 1998.
ISBN 80-86067-18-1.

OPELIK, Jifi, Vladimir FORST a Lubo§ MERHAUT. Lexikon ¢eské literatury: osobnosti, dila,
instituce. Praha: Academia, 2000. sv. 3, sv. 1. ISBN 80-200-0468-8.

OPELIK, Jiti, Vladimir FORST a Lubo§ MERHAUT. Lexikon ceské literatury. osobnosti, dila,
instituce. Praha: Academia, 1993. sv. 2, svazek 1. ISBN 80-200-0468-8.

OPELfK, Jiti, Vladimir FORST a Lubo§ MERHAUT. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila,
instituce. Praha: Academia, 1993. sv. 2, sv. 2. ISBN 80-200-0468-8.

Ottty slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. V Praze: J. Otto, 1893.

sv. 7.

PAVLU, Dusan, Véaclav SIMICE, J. FILLOVA a Rudolf STURSA. Vystavy a veletrhy: historie,

teorie, praxe, komunikacni specifika. Praha: Merkur, 1988.
PICHL, Josef Bojislav a Miloslav HY SEK. Vlastenecké vzpominky. Praha: Fr. Borovy, 1936.

SAK, Robert. Rieger: konzervativec nebo liberal? Vyd. 2., V Academii 1. Praha: Academia,
2003. ISBN 80-200-1154-4.

SCHREIER, Pavel. Ceské Zeleznice: zajimavosti, rarity, pamdatky. Praha: Mladé fronta, 2013.
ISBN 978-80-204-2790-8.

SCHREIER, Pavel. Nase drahy ve 20. stoleti: pohledy do Zeleznicni historie. Praha: Mlada
fronta, 2010. ISBN 978-80-204-2312-2.

SCHREIER, Pavel. Velké postavy nasich Zeleznic: Zivoty a osudy. Praha: Mlada fronta, 2012.
ISBN 978-80-204-2485-3.

STEFAN, Josef. Statni vicetnictvi ceskoslovenské. V Brné: Barvi¢ Novotny, 1925.

VLASIN, Stépan. Kniha o Capkovi: kolektivni monografie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1988.

130



ZLATOHLAVKOVA, Martina. Jan Perner 1815-1845:
knihovna v Pardubicich, 2015. ISBN 978-80-86934-30-3.

Noviny a periodika
Ceské slovo: stiedni organ Ceské

09.02.1926, 18(34). ISSN 2694-7129.

Ceské slovo: ustiedni organ Ceské

13.03.1927, 19(63). ISSN 2694-7129.

Ceské slovo: ustredni organ Ceské

16.03.1927, 19(65). ISSN 2694-7129.

Ceské slovo: ustredni organ Ceské

17.03.1927, 19(66). ISSN 2694-7129.

Ceské slovo: ustredni organ Ceské

18.03.1927, 19(66). ISSN 2694-7129.

Ceské slovo: ustredni organ Ceské

27.03.1927, 19(74). ISSN 2694-7129.

Ceské slovo: ustredni organ Ceské

29.03.1927, 19(75). ISSN 2694-7129.

Ceské slovo: ustredni organ Ceské

15.05.1927, 19(116). ISSN 2694-7129.

Ceské slovo: ustredni organ Ceské

20.05.1927, 19(120). ISSN 2694-7129.

Ceskeé slovo: ustiedni organ Ceské

28.12.1909, 3(300). ISSN 2694-7129.

Ceskeé slovo: ustiedni organ Ceské

04.12.1921, 13(281). ISSN 2694-7129.

Ceské slovo: ustredni organ Ceské

18.08.1920, 12(192). ISSN 2694-7129.

strany

strany

strany

strany

strany

strany

strany

strany

strany

strany

strany

strany

narodné

narodnée

narodné

narodné

narodné

narodné

narodné

narodné

narodné

narodné

narodné

narodné

Expres. Praha: Jifi Sttibrny, 1933(246). ISSN 1804-8846.

131

bibliografie. Pardubice:

socidlni. Praha: J. V.

socidalni. Praha: J. V.

socialni. Praha: J. V.

socialni. Praha: J. V.

socialni. Praha: J. V.

socidlni. Praha: J. V.

socialni. Praha: J. V.

socialni. Praha: J. V.

socialni. Praha: J. V.

socialni. Praha: J. V.

socialni. Praha: J. V.

socialni. Praha: J. V.

Krajska

Klofag,

Klofag,

Klofac,

Klofag,

Klofag,

Klofag,

Klofac,

Klofac,

Klofac,

Klofac,

Klofac,

Klofac,



Historie a vojenstvi: Casopis Historického iistavu Armddy CR. Praha: Nase vojsko,

1959, 1959(2). ISSN 0018-2583.

Hilas lidu: Casopis hdjici zajmy ctvrtého stavu. Prostdjov: Moric Vlach, 7.9.1933, 48(101).
ISSN 1803-9901.

HOTOWETZ, Rudolf. Jubilejni vystava obvodu prazské obchodni a Zivnostenské komory v
roce 1908 v Praze. V Praze: nakladem Vykonného vyboru vystav, 1907.

Jiranek, Tomas, K jubileu naseho cisafe. Vystava obchodni a zivnostenské komory v Praze
1908. Jiranek, Tomas. Déjiny a soucasnost : kulturné historicka revue 30, ¢. 12, (2008,) s. 24-

27
Kvéty. ISSN n0217.

Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany v Brné, 9.4.1944, 52(99*, ranni
vydani), ISSN 1802-6265.

Moravsky denik. Olomouc: Zivnostensky zavod tiskatsky a vydavatelsky, 4.4.1940, 35(79).
ISSN 2571-2187.

Osvobozeny Nasinec: denik Csl. strany lidové : list pracujiciho katolického lidu. Olomouc,

15.07.1945, 78(47). ISSN 2571-2225.

Osvobozeny Nasinec: denik Csl. strany lidové : list pracujiciho katolického lidu. Olomouc,

17.07.1945, 78(48). ISSN 2571-2225.

Osvobozeny Nasinec: denik csl. strany lidové : list pracujiciho katolického lidu. Olomouc,

19.08.1945, 78(76). ISSN 2571-2225.

Osvobozeny NasSinec: denik Csl. strany lidove : list pracujiciho katolického lidu. Olomouc,

14.08.1945, 78(72). ISSN 2571-2225.

Osvobozeny NasSinec: denik Csl. strany lidove : list pracujiciho katolického lidu. Olomouc,

22.08.1945, 78(78). ISSN 2571-2225.

Rudé pravo: organ Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické. V Praze: [s.n.],

13.7.1946, 26(159). ISSN 0032-6569.

Straz lidu: Mésicnik levicové orientace. Olomouc: Krajsky vybor KSC, 1955, 11(70). ISSN
1805-0190.

132



Straz lidu: Mésicnik levicové orientace. Olomouc: Krajsky vybor KSC, 1945, 1(70). ISSN
1805-0190.

Straz lidu: Mésicnik levicové orientace. Olomouc: Krajsky vybor KSC, 1945, 1(124). ISSN
1805-0190.

Svobodny smér: denik Ceskoslovenské strany ndrodné socialistické. Plzeti: Akéni vybor Cs.

strany narodné¢ socialistické, 12.9.1945, 1(85). ISSN 1805-1650.
Sumavan: tydennik pro zabavu a pouceni. Klatovy: Max. Cermék, 01.09.1920, 52(70).

Uredni vestnik ministerstva zeleznic Republiky ceskoslovenské. Praha: Ministerstvo Zeleznic,

15.12.1925, 7(53a).

Venkov: orgdn Ceské strany agrdrni. Praha: Tiskafské a vydavatelské druZstvo rolnické,
29.06.1920, 15(151). ISSN 1805-0905.

Venkov: orgdan Ceské strany agrdrni. Praha: Tiskaiské a vydavatelské druzstvo rolnické,

09.04.1941, 36(84). ISSN 1805-0905.

Ceské slovo: ustredni organ Ceské strany ndrodné socidlni. Praha: J. V. Klofac,

22.12.1910, 4(291). ISSN 2694-7129.

Venkov: orgdn Ceské strany agrdrni. Praha: Tiskaiské a vydavatelské druZstvo rolnické,

07.06.1940, 35(131). ISSN 1805-0905.

Venkov: orgdn Ceské strany agrdrni. Praha: Tiskaiské a vydavatelské druZstvo rolnické,

18.04.1929, 24(92). ISSN 1805-0905.

Venkov: orgdn Ceské strany agrdrni. Praha: Tiskaiské a vydavatelské druZstvo rolnické,
03.09.1933, 28(206). ISSN 1805-0905.

Venkov: orgdan Ceské strany agrdrni. Praha: Tiskatské a vydavatelské druzstvo rolnické, 07.

Venkov: orgian Ceské strany agrdrni. Praha: Tiskafské a vydavatelské druzstvo rolnické,
12.06.1914, 9(137). ISSN 1805-0905.

Venkov: orgdn Ceské strany agrdrni. Praha: Tiskaiské a vydavatelské druZstvo rolnické,

10.07.1914, 9(162). ISSN 1805-0905.

Venkov: orgdn Ceské strany agrdrni. Praha: Tiskaiské a vydavatelské druZstvo rolnické,

15.06.1921, 16(138). ISSN 1805-0905.

133



Venkov: orgdn Ceské strany agrdrni. Praha: Tiskafské a vydavatelské druZstvo rolnické,

17.08.1929, 24(192). ISSN 1805-0905.

Venkov: organ Ceské strany agrdrni. Praha: Tiskafské a vydavatelské druZstvo rolnické,

21.08.1929, 24(195). ISSN 1805-0905.

Venkov: organ Ceské strany agrdrni. Praha: Tiskafské a vydavatelské druZstvo rolnické,

24.10.1924, 19(251). ISSN 1805-0905.

Venkov: organ Ceské strany agrdrni. Praha: Tiskafské a vydavatelské druZstvo rolnické,

08.08.1931, 26(184). ISSN 1805-0905.

Venkov: orgdn Ceské strany agrdrni. Praha: Tiskaiské a vydavatelské druZstvo rolnické,

12.10.1935, 30(238). ISSN 1805-0905.

Venkov: orgdn Ceské strany agrdrni. Praha: Tiskaiské a vydavatelské druZstvo rolnické,

09.08.1921, 16(185). ISSN 1805-0905.

Zpravodaj: organ okresni jednoty ZzZivnostenskych spolecenstev v Prostéjove, hdjici zdajmy
Zivnostnictva a strednich vrstev vitbec. Prostéjov: Jednota Zivnostenskych spolecenstev pol.

okresu prostéjovského, 31.12.1909, 5(51). ISSN 2571-2160.

Zpravy verejné sluzby technické: uredni véstnik vydavany ministerstvem verejnych praci za
soucinnosti ministerstva zeleznic a technickych odborii ministerstev Ceskoslovenské republiky.

Praha: Ministerstvo vetejnych praci, 15.10.1920, 2(20).

Zeleznice. Praha, 1954(8). ISSN 1802-9515.

Pritomnost: nezavisly tydenik. Praha: FrantiSek Borovy, 30.08.1939, 16(35). ISSN 1805-2924.
Kvety. 2.8.1845, 12(92). ISSN n0217.

Kvety. 7.8.1845, 12(94). ISSN n0217.

Kvety. 14.8.1845, 12(97). ISSN n0217.

Kvety. 23.8.1845, 12(101). ISSN n0217.

Kvety. 26.8.1845, 12(102). ISSN n0217.

Kvety. 30.8.1845, 12(104). ISSN n0217.

Kvety. 13.9.1845, 12(110). ISSN n0217.

134



Kvety. 16.9.1845,12(111). ISSN n0217.

Kvety. 27.9.1845, 12(116). ISSN n0217.

Kvety. 30.9.1845, 12(117). ISSN n0217.

Kvety. 7.10.1845, 12(120). ISSN n0217.

Narodni listy. Praha: Julius Grégr, 21.8.1884, 24(232, odpoledni vydani). ISSN 1214-1240.
Narodni listy. Praha: Julius Grégr, 10.5.1891, 31(128). ISSN 1214-1240.

Narodni listy. Praha: Julius Grégr, 11.5.1891, 31(129). ISSN 1214-1240.

Katolické listy. Praha: Josef Kratochvil, 13.09.1901, 5(251).

Narodni listy. Praha: Julius Grégr, 25.7.1905, 45(202, odpoledni vydani). ISSN 1214-1240.
Cas. V Praze: Jan Herben, 19.06.1908, 22(168).

Narodni listy. Praha: Julius Grégr, 27.12.1909, 49(356, ve€erni vydani). ISSN 1214-1240.
Plzenské listy. V Plzni: J.R.Port, 27.12.1909, 45(294). ISSN 1804-0187.

Narodni listy. Praha: Julius Grégr, 26.5.1911, 51(144, ranni vydani). ISSN 1214-1240.
Narodni listy. Praha: Julius Grégr, 3.2.1915, 55(34, ve€erni vydani). ISSN 1214-1240.
Narodni listy. Praha: Julius Grégr, 11.2.1915, 55(42, vec€erni vydani). ISSN 1214-1240.
Narodni listy. Praha: Julius Grégr, 21.4.1915, 55(110, ranni vydani). ISSN 1214-1240.
Vecer: lidovy denik. Praha: Roln. tiskarna, 27.07.1920, 7(168).

Cas. V Praze: Jan Herben, 12.11.1920, 30(129).

Narodni listy. Praha: Julius Grégr, 20.7.1922, 62(196, vecerni vydani). ISSN 1214-1240.
Narodni listy. Praha: Julius Grégr, 24.8.1927, 67(232). ISSN 1214-1240.

Pritomnost. Praha: FrantiSek Borovy, 25.10.1928, 5(42). ISSN 0862-7614.

Nase vojsko. Praha: Tiskarna MNO, 1930-1931, 4(6). ISSN 0027-8211.

Narodni osvobozeni. Praha: Pokrok, 29.12.1933, 10(304). ISSN 1804-9168.

Poledni list. Praha: Tempo, 05.11.1938, 12(307). ISSN 1804-8838.

135



Narodni listy. Praha: Julius Grégr, 9.4.1941, 81(99, ranni vydani). ISSN 1214-1240.
Poledni list. Praha: Tempo, 09.04.1941, 15(98). ISSN 1804-8838.

Osvobozené Ceské slovo. V Praze: Melantrich, 07.05.1945, 1(2).

Osvobozené Ceské slovo. V Praze: Melantrich, 09.05.1945, 1(3), s. 2.

Prace: [Cechy]. Praha: Denik Prace, 21.08.1945, 1(88). ISSN 0231-6374.
Prace: [Cechy]. Praha: Denik Prace, 28.08.1945, 1(94). ISSN 0231-6374.
Prace: [Cechy]. Praha: Denik Prace, 05.09.1945, 1(101). ISSN 0231-6374.
Cech: politicky tydennik katolicky. Praha: Antonin Schmitt, 05.05.1922, 47(122).
Cech: politicky tydennik katolicky. Praha: Antonin Schmitt, 02.06.1917, 42(148).
Cech: politicky tydennik katolicky. Praha: Antonin Schmitt, 26.06.1919, 44(174).
Cech: politicky tydennik katolicky. Praha: Antonin Schmitt, 28.06.1920, 45(176).
Cech: politicky tydennik katolicky. Praha: Antonin Schmitt, 12.07.1923, 48(189).
Cech: politicky tydennik katolicky. Praha: Antonin Schmitt, 10.12.1890, 22(283).

Nova doba: Organ lidu pracujiciho. Plzen: FrantiSek Unger, 29.12.1909, 14(156). ISSN 1804-
3852.

Online zdroje

CVUT V PRAZE, FAKULTA STAVEBNI, KATEDRA GEOMATIKY A HISTORICKY
USTAV AV CR. Krajina a ¢lovek — Zeleznice. Online. Cesky historicky atlas. 2020. Dostupné
z: https://cha.fsv.cvut.cz/mapp.php?map=8D. [cit. 2024-08-20].

HRABAL, Bohumil. Ostre sledované vlaky. Online. Méstska knihovna v Praze, 2019. ISBN
978-80-274-0119-2. Dostupné
z: https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/47/98/41/ostre_sledovane vlaky.pdf. [cit. 2024-08-28].

Krajina a ¢lovek — Zeleznice. Online. CVUT V PRAZE, FAKULTA STAVEBNI{, KATEDRA
GEOMATIKY A HISTORICKY USTAV AV CR. Cesky historicky atlas. 2020. Dostupné
z: https://cha.fsv.cvut.cz/mapp.php?map=8Da. [cit. 2024-08-20].

136


https://cha.fsv.cvut.cz/mapp.php?map=8D
https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/47/98/41/ostre_sledovane_vlaky.pdf
https://cha.fsv.cvut.cz/mapp.php?map=8Da

Krajina a ¢lovek — Zeleznice. Online. CVUT V PRAZE, FAKULTA STAVEBNI{, KATEDRA
GEOMATIKY A HISTORICKY USTAV AV CR. Cesky historicky atlas. 2020. Dostupné
z: https://cha.fsv.cvut.cz/mapp.php?map=8Dd. [cit. 2024-08-20].

137


https://cha.fsv.cvut.cz/mapp.php?map=8Dd

Resumé

The selected fictional worsk provided a broad base of how authors worked with the train motif
in their fiction. Each author conceived of this symbol quite differently. Karel Capek and Jan
Neruda incorporated the train into their works on a strongly symbolist level, using it to project
a mental and social image. Neruda focused mainly on the social aspect with elements of the
characters® feelings, while Capek mainly dealt with how the motif of the train corresponded
with the reflection of the psychological state of the main characters. In Capek’s work, the train
served as an escape from reality with joyful feelings of return, which soon gave way to stormy
and uncertain departures and became merely an addition to the whole essence of the story. The
authors marked by the World wars grasped the motif of the train in a completely different way,
as this means of transport contributed significantly to the development of situations. Jaroslav
Hasek’s train enabled him to portray the conditions of the state railways in a satirical way, and
we could also notice that during the First World War the train as a means of transport was
completely integrated into the movement of soldiers to the front. Here this motif served as an
interesting diversification of the plot. FrantiSek Langer relied on his memories of the
Czechoslovak legions in Russia, thus conveying to the reader the testimony of how the train
became both their home and their weapon. Bohumil Hrabal and Adolf Branald, each of them in
a different way, reflected on the Second World War, the symbol of the train had the same value
as the motif of the resistence. Josef Kopta traced the life of a retired soldier who mended and
guarded the line. Pavel Nauman took up the motif in a completely different way and brought
the railway environment closer to children. These authors conceived the symbolism in a very
different way, they were United by the symbolism of the railway environment, which showed

that it depended on the time in which they were working and how the train fitted into society.

The train also found its use in poetry, not in large collections praising this technical
convenience, but as a motif of mental states and processes with which it was associated. The
only exception is Viktor Hanek, who produced four poems in succession that develop the motif
of the train, but again this is linked to states of mind. The poems thus correspond with their
titles about what happened before one decided to make the journey, what the train symbolizes
and what feelings are experienced at the station. Poets have most often associated this image
with various melancholic feelings such as parting and loss. They portray it positively as a means
of bonding or as a possibility of return. We also encounter the connection between reality and
dreaming, death and life, where the train has assumed the function of a link between these states

and worlds.

138



The Northern State Railway entered the history of Czech railway transport as it was the very
first railway on which the first locomotive ran on the Czech territory. Initially, its adoption was
not well received, as it took away the land inheritance people had acquired from ther ancestors.
However, it was not long before the inhabitants realised that the railway provided more
positives than negatives, and so it began to be incorporated into everyday life. And from 1845
to 1945, the number of miles of track increased to several thousand, which only confirms its
usefulness and popularity. It has changed society by providing all kinds of facilities, from
economic growth, to employment opportunities, to family and friendships. From a symbol of
distrust, it became in a short time a symbol of life and importance without which people could
no longer exist. It became the main means of transport for the general public of all social

statuses and provided reliability and safety.

The Czech patriot engineer Jan Perner, who significantly influenced the social events in the
19th and 20th century society, took a significant part in the design and construction of the
Northern State Railway. In the 19th century he built and created values, after his death he was
still remembered, and this was not forgetten in the 20th century during commemorative events.
As chief engineer, he pushed for the first railway to run from Prague to Olomouc rather than to
Brno, providing a more accessible route to the east. The connection between Prague and Brno
was envisaged anyway. His influence contributed to the cultural flowering of the Czech lands
and society, which did not forget him even a hundred years after his unexpected death, always
celebrating significant anniversaries. He himself became a symbol of Pardubice, technical
progress and first railway, which is why mentions of him appeared in fiction and newspaper
articles. Society thus showed respect and gratitude to him for Building one of the most

important railway arteries.

Not onlny his actions were captured by Kvéty, which celebrated the Czech language and
Culture. This entertainer provided reader with and accurate account of the hitherto
unprecedented glory that took place in 1845. They captured the train’s first entry into Prague
on a trial run and then, in all its glory, the first celebratory ride. Since this magazine promoted
patriotic tendencies, and prominent patriots wrote here, we see the whole celebration as a
symbol of patriotism. About 150 issues were published in that year, and in 14 of them there
were mentions of Perner, the train or the railway from Prague to Olomouc; this accounted for
10 percent of the total number of issues published. Readers who were unable to attend were
able to be transported to a festive place and experience the genius loci through this periodical.

After the sudden death of Jan Perner, Kvéty completely changed the atmosphere of the articles
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it published, and the pain of the loss of an important personality, which is conveyed to the whole
nation, emerged. The symbolism of the articles published in Kvéty only confirms that it was

one of the greatest expressions of respect and patriotism for the Czech lands.

The symbolism of the train and death permeated the entire newspaper environment. The press
of different political orientations carried the news. Tragic events attracted readers, so they
received attention, putting them in a position where they could also get attention. The train acted
as the most common means of long-distance transport in society, as cars wre not as prevalent
and other means of transport did not provide as much convenience. If news of a large-scale
accident spread, in all three cases I found, reporters went to the scene to provide as accurate a
description of the location as possible. Survivor testimonies were also included, adding to the
authenticity. If the case went to trial, journalists wre not absent and often gave their opinions
on the verdict, but this depended on the political orientation of the periodical in question. This
brought into the community the question of whether the rail service was safe in terms of the
condition of the local railways as their condition deteriorated with increasing traffic. The
railways were unable to sustain such an influx of passengers, which is only indikative of their
overall usage and popularity. The newspaper also indirectly described the symbol of the train
as a massive force, warning that anyone crossing of crossing the tracks should take extra care.
The several-tonne colossus was unable to stop on the spot, causing unnecessary deaths.
However, it cannot be said that the residents took any lessons from this, considering the
frequency of articles coming out. With the train phenomenon, death has also entered the lives
of individuals who have voluntarily chosen to end their lives. The frequency with which
newspapers published these types of articles may have contributed to individuals choosing to
die in this way. If they threw themselves in front of a moving train, the prospect of death was
certain; the drastic descriptions of dismembered bodies meant that they would be going to the
other side. Another interesting feature was the specificity of the persons, for whom no
anonymity was respected, and often the press served as an auxiliary factor in the search for
identity. The most famous symbol of death entering the history of the train was Otylie Vranska,
who did not cease to interest society a century after her murder. Periodicals once again brought
the community together and called on them to cooperate in the search for the murderer. Societa

found itself in fear, as anyone could have been the next victim.

The most important aspect that the train brought was clearly the rising level of culture. The very
existence of the train contributed to the creation of a symbol. When the anniversary tied to this

motif approached, various festivals and exhibitions were held to celebrate its existence. On the
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anniversary, reminders were made in important centers such as Prague and Olomouc of how
much the train had impacted the landscape and people’s lives, showing that existence without
the train was no longer quite possible. Furthermore, we meet the train as a symbol of
knowledge, when it allowed Czechs living in Vienna to see the National Theatre, a symbol of
Czech patriotism. This experience resonated with them so much that a commemorative essay
about this beautiful experience was published. Other possibilities opened up, namely, learning
about the countryside and distant historical cities. The fact that the tours were organised
regularly and frequently was testimony to their popularity. The train thus contributed

significantly to the development of tourism in the Czech lands, but also to more distant corners.

Another theme that emerged with the popularity of the train and the station was crime. The
anonymity that dominated the area helped to spread, plus there were a lot of people around, so
it was easy to escape. The previous examples only confirmed that anything could happen at the
station, and the newspapers would print even the slightest offence. There were also rare cases

which only confirmed that the station and the train United all the diversity of society.

The railway environment also adopted the symbol of the employer, and thus provided
employment for hundreds of people. The symbol of respect ofr railway workers was mirrored
in the eyes of the society, as they worked in the public sphere, took care of the flawless running
of the entire railway complex and also wore uniforms, like the security forces. They upheld
noble values and always acted as a cohesive community. If this well-managed systém were to
collapse, there would be a total collapse of transport and thus of society, as it has become

dependent on train services.

The way in which railways and trains have influenced society has been demonstrated by ther
entry into common parlance, which si brimming with the symbolism. Various metaphorical and
metonymic expressions, slang and familiar verbal expressions became established in the
language. After the collapse of the monarchy, the Czech lands remained an industrial centre
with an extensive railway infrastructure, where tracks crossed almost every corner of the

country and almost everyone rode or saw a train.

The train took on significant symbolism during the World Wars, when it became the subject of
literary writers who used it in their works. It acquired various motifs such as a kind of resistence,
hope, but also melancholy. Outside of literature, it held the motif of determination and struggle,
where the train was able to contribute significantly to the development of war situations. It

became an inseparable part of the army, which used it as a means of transport, but it also
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depicted a symbol of arms. If there had not been such an extensive railway network, the war
could hypothetically have developer differently. Thousands of soldiers and weapons flowed
thorugh the area. There were so-called hospital trains that transported wounded and severely

infected soldiers to hospitals.
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