Posudek vedouciho bakalarské prace

Nazev prace: Tvorba edukacniho materialu na téma mimoradné udalosti s hromadnym

postiZenim osob
Autor prace: Zofie Obornikova, 222131
Vedouci prace: Mgr. Jindra Holekova, DiS.

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu A (1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) A (1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C(2,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A (1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) A (1,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh A (1,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)
22. Spoluprace A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,

meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.




Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano
Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pripadny komentar:
3% - nejedna se o plagiat

Pripadny strucny komentar (napfr. icast na konferencich, publikace):
Bakalarska prace resi velmi zajimavé téma a jedna se o praci s pouZitelnym praktickym
vystupem. Skoda, Ze studentka vice nepopsala hru jako takovu. Chybi mi informace, Ze
autorka hry byla u vSech her pfitomna a mohla dovysvétlovat nejasnosti béhem hry, nebo ji
néjak ovliviiovat (napf. po sedmém hozeni Sestky pri vybéru dopravnich prostiedkii povolila
héazeni tak dlouho, nez hodili jiné ¢islo, neZ 6). Ocenila bych podrobnéjsi popis respondentd.

Opakované studentka chybné uvadi "studijni program Zdravotnicky Zachranar.

V metodice chybi informace, jak zkoumala miru motivace a miru osvojeni.

Ocenuji, Ze studentka udava limity své prace, také navrhy na dalSi zpracovani tématu.

V zavéru nejsou uvedeny vsechny cile prace, které si studentka vytycila.

Nékteré pasaze jsou psané v ICH formé

Vysledna Klasifikace: B

Dne: 09.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Jindra Holekova, DiS.



