Posudek (z pozice vedoucího práce) diplomové práce Bc. Zuzany Vařekové Stavební vývoj vesnice Sedlce u Vysokého Mýta, Katedra historických věd Filozofické fakulty Univerzity Pardubice, 2010


Odevzdaná práce přestavuje vlastně první naplnění úmyslu, deklarovaného v typovém zadání, vycházejícím z výuky předmětů VLAR a STAV – tedy zpracovat pro jednu konkrétní vesnici v bakalářském stupni studia její sídelní vývoj a v navazujícím magisterském stupni v práci pokračovat prohloubeným zájmem, v němž jako pramen poznání dominují samy stavby v konfrontaci s údaji základních pramenů písemných a mapových. Tento úmysl se tedy podařilo naplnit, a to podle mého názoru odpovídajícím, kvalitním způsobem.


Práce má logickou skladbu, navazující na zpracování stavebně historických průzkumů tohoto typu – tedy s předsunutými souhrnnými pasážemi a následujícím rozborovým katalogem. Kvalitní je úvodní metodická část, vysvětlující použitou literaturu, zacházení s prameny a vlastní metodu průzkumu včetně způsobu záznamu získaných informací. V tomto ohledu je třeba ocenit zejména schopnost operativního záznamu schématických půdorysů, které jsou velmi přehledné (a také u „nestavařského“ druhu průpravy velmi vyjímečné).

Na práci je patrná praktická zkušenost diplomantky, která již funguje v praxi jako regionální referent památkové péče. Je také zřejmé, že dokázala nejen přežít první (začasté zničující) psychický náraz této specifické profese, ale dokonce v dobrém využívá profesní mimikry zejména při jednání o vstupech do objektů, kde dosahuje pro dnešní dobu nadstandardního procenta úspěšnosti. Za nejzávažnější ale považuji skutečnost, že nabyté teoretické vědomosti ze školy jsou v tomto případě opravdu přetaveny v kompetenci dojít samostatně k věrohodnému, správně zařazenému a následně zobecněnému výsledku. V práci jsou v rámci možností dokonce použity zajímavé výsledky mezidisciplinového zkoumání (dendrochronologie), a došlo i ke zpracování dílčího zajímavého poznatku pro letošní konferenci Dějiny staveb (opět v mezidisciplinovém obohacení). 

Pokud mám upřímně uvést něco, co mi na práci vadí, mohu uvést dvě skutečnosti. První je ta, že se autorka při odkazování na dosavadní vědomosti opírá (ze svého hlediska zajisté logicky) zejména o mladší literaturu, z níž někdy není dostatečně zřejmé, že vychází ze starších původních prací (což je mi osobně líto zvláště v případech, kdy jsem tím původním autorem já). Trochu vážnější je místy úroveň jazykového zpracování, v níž se naštěstí nejedná o pravopisnou nevědomost, nýbrž zjevně o problémy, dané časovým tlakem při dokončování (a zřejmě i do poslední chvíle průzkumovém doplňování) elaborátu, jehož obsáhlost a komplikované obrazové vybavení daleko přesáhly obvyklou míru.


Práci pokládám za výjimečně hodnotnou, doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení „výborně“. 

Praha, 10. 8. 2010
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